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第 1 部 問題と目的 
 
第 1 章 序論 
 
第 1 節 問題意識 
 
本研究では，心理療法の一技法であるコラージュ（collage）技法の有用性を明らかに
する事を目的とする。以下に筆者が本研究の着想に至った経緯について述べる。 
現在，子どもへの虐待，不登校，いじめ，ひきこもり，成人期や老年期にみられるうつ
病，そして自殺者の増加など，こころの問題に起因する社会の諸問題がたびたび取り上げ
られており，現代に生きる人々のこころの問題は，多様化・複雑化・深刻化し,もはや見逃
せない状況にある。 
 このような中，”こころの専門家”への社会からのニーズは増々高まり，スクールカウン
セラーの配置や，災害時に心のケアを行う専門家として臨床心理士の役割や活動が広く知
られるようになってきた。それとともに，臨床心理士には一層高度な専門性と，現場のニ
ーズに合わせた実効性を兼ね備えた心理的療法的アプローチが期待され，社会の要請に則
した実践的な貢献と成果の還元が求められるようになってきた。我々はこのような社会か
らの要請を真摯に受け止め，人々のこころの安寧に寄与するために研究で得られた知見と
有効性を社会に向けて示していく責任を負っている。 
 これまで日本における臨床心理学は，事例研究を中心に発展してきた。事例の個別性に
寄り添い，詳細な記述を試み解釈を重ねることで，その事例以外に一般化出来る理論を構
築する事を目指してきた（松本，2010）。そして一つひとつの事例の中で生じた変容へのプ
ロセスを理論的に考察し，人間への理解を深め，他の事例にも応用可能な知見を得てきた。 
しかし，セラピストの主観によって考察された事例研究が，どこまで一般化できるのか，
ある事例で効果の見られた心理的アプローチが別の事例においても同様の結果を得ること
ができるのか，については十分な検討がなされておらず，個別性と一般化とのギャップを
どう埋めていくのか，あるいは事例研究をエビデンスベーストの量的研究とどう結びつけ
ていくのか，といった課題は現在も残されたままになっている（末武・得丸，2012）。 
 最近になって実証に基づく臨床心理学のありかたについて検討がなされるようになって
きたが，その中で，杉浦（2006）は，（1）標準化されたアセスメント技法を用いて，対象
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者の変化を客観的に評価しながら臨床実践を行う。（2）治療効果研究によって臨床技法を
吟味する。さらに，その結果（エビデンス）を系統的に収集・統合して配信する。という
２つのエビデンスを社会に示す必要があると述べている。また丹野（2001）は，“実証にも
とづいて臨床活動を行う事は，臨床心理士の倫理のひとつである。実践効果が証明されな
い心理療法を用いる事はプロとして倫理的に許されることではない”と述べ，効果研究は，
臨床心理学が社会的な評価を受けるためには必須のステップだとしている。 
このように，「事例からの知見」と「実証的研究からの知見」，「主観」と「客観」，「個」
と「普遍」を相反するものと捉えるのではなく，主観的な人間同士のかかわりから生じる
事実を，質的・量的両面から検討し，個々の体験から一般化が可能な理論を示していく事
が社会の要請に則した実践的な貢献と成果の還元ではないだろうか。 
これまで筆者はスクールカウンセラーを起点に，児童養護施設，老人福祉施設，精神科
デイケア，大学の心理相談室で臨床活動を行ってきた。当然，そこで働く人たちの立場や
職種も，心理的問題を抱える対象者も，それぞれの場所で期待される成果も異なる。その
ため，一つの理論や自分の面接スタイルに拘るよりも，事例に合わせた技法や理論を取り
入れ，他職種の人たちと協働しながら速やかに問題解決を行う必要があった。またクライ
エントへの有効な支援のために，問題の背景，見立て，展望など臨床心理学的視点に立っ
た情報を提供し援助のための方針を立てるとともに，環境調整を行なってきた。さらに，
症状の改善や問題の解決が見られた場合には，他職種の人たちと事例の経過を振り返り，
良好な結果が生じた理由や問題点について話し合い，事例から学んだことを今後に活かす
ことが出来るように得られた知見を共有してきた。 
 このように臨床の現場では臨床心理士に対して，直接的な働きかけにせよ，間接的な働
きかけにせよ，目に見える形での解決・改善が要求される。そしてチームの一員として開
かれた存在であることが望まれる。 
こうした要請に応えていくためにはまず，杉浦（2006）の（1）標準化されたアセスメ
ント技法を用いて，対象者の変化を客観的に評価しながら臨床実践を行う事が重要になる。 
たとえば，学校現場，福祉施設，医療現場では一般的に週 1 回の間隔で心理的アプローチ
が行われているが，そのプロセスの中で，クライエントの身近にいる教師，保育士，施設
職員らがクライエントの態度や行動の変化に気づくことは少なくない。このような目に見
える行動の変化は，効果を第三者が評価するという点で客観的な検証を可能にする。そし
てその情報をもとに支援の方法を修正したり，新たなアプローチを試みることができる。
3 
 
臨床心理士は，第三者からの客観的な評価を吟味し，その場その場で有効な支援を行いな
がらエビデンスを証明していく必要がある。 
 次に臨床場面で体験的に得た知見を（2）治療効果研究によって臨床技法を吟味する。さ
らに，その結果（エビデンス）を系統的に収集・統合して配信し，心理療法の有効性を社
会に還元することが求められる。これは，臨床的研究をエビデンスにつなげていく課題へ
のチャレンジである。 
これまで筆者は非支持的心理療法を基盤にしながら，描画療法・箱庭療法・コラージュ
療法などの非言語的心理療法の技法や理論を面接に取り入れてきた。このような表現療法
（芸術療法）の導入は，子供や認知症高齢者のように言語的やり取りが困難な対象者に対
しては，貴重な自己表現の手段となり，コミュニケーションの活性化や問題の改善に役立
った。また知的解釈に偏りがちな成人や言語表現が苦手な人に対しては，言語以外の表現
であっても，それを理解し受け入れられるという体験を通して，固く閉ざされたこころが
解放され，自己治癒へと向かうきっかけとなった。このようなクライエントの変化を，多
くのセラピストが目の当たりにしており，自らの理論や技法の有効性を実感し，技量を高
める機会となっている。しかし「心理療法の効果」とは，症状の消失のみを効果とするの
か，社会適応や人格の成長をも含めて効果とするのか，どのような変化があれば効果とみ
なされるのか，何をもって効果とするのかという一律の基準を設けるのは難しい。さらに
心理療法の効果研究は，誰を対象に，どのような方法で，どれぐらいの期間で，どのよう
な変化を測定するのか，対象を変えても同じ結果が出るのか，日常の中で生じる出来事の
影響をどのようにとらえるのか，などという問題は十分に検討されているとは言えず，効
果の報告は，個人の主観に委ねられている。 
本研究で取り上げるコラージュ療法は，筆者が最も多く用いてきた非言語的心理療法で
ある。不登校，発達障がい，虐待，緘黙，不安障害，鬱，適応障害など様々な症状のクラ
イエントに対してコラージュを導入し，作品を作る事で症状が改善された事例を筆者自身
が体験してきた。そして，それぞれの事例の中で，作り手自身がコラージュを自己表現の
場として，日常生活の中で表す事のない思いや感情を作品に表現し，その作品から感じた
事や気付いたことが素直に語り，心理療法が進展していった。また何も語られない場合で
も，セラピスト－クライエントの関係の深まりとともに，作品への理解も深まり，クライ
エント自身が治癒的なプロセスを歩んでいく事もあった。これらの経験は臨床経験の一部
になり，より効果的にコラージュを導入するためのヒントとなり，それ以外の心理療法に
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も活かされた。しかし，それぞれの事例が自らの資質向上の糧となっているという実感は
あるものの，“何故改善に向かったのか”“どのような要因が作用したのか”など治癒的要
因については，主観的で一方的な理解に留まっていた。 
本論文は，上記のように事例を通して得た知見を実証的に検証・検討し，理論化に結び
付くような知見を得たいという考えから始まり，コラージュという技法の治癒的要因を明
らかにし，心理療法としての有用性を示したいという思いから着想に至った。 
これまで，コラージュ療法が何故症状の改善に繋がり治癒へと向かうのかについては，
十分に検討されておらず，より広くより効果的にコラージュ療法を活かしていくためには，
有効性を実証的に示し，治癒的な要因を明らかにして行く必要があると思われた。 
また筆者がコラージュ療法を研究対象に選択したのは，コラージュ作品は保存が可能で
あり，継続して作成された作品の形式や内容の変化を実際に見ることが出来る。そのため
目の前にある作品についての生の感想やイメージを聞き取ることが可能になり，一方的な
解釈や誤った解釈に陥ることなく制作者のこころの変容を記述することが出来るという利
点があるという事と，コラージュ療法は，安全性が高く（中井，1993），調査対象者への負
担が少ない技法であり，筆者自身が最も安全性を保証できる心理療法がコラージュであっ
たという事も理由の一つである。 
 
第 2 節 本研究における用語の定義 
 
まず本論文で頻繁に使用する語句や用語の意味を明確にしておく必要があると思われ
る。そこで以下に用語の定義について述べる。 
心理臨床学研究の執筆要項には“「診断」「治療」「治療者」「患者」「症例」などの医学
用語は可能な限り使用を避け，「アセスメント」「セラピー」「援助」「セラピスト」「面接者」
「クライエント」「事例」などの心理臨床学用語を用いることが望ましい。ただし，医療機
関における処遇を記載する必要がある場合，文献の引用部分にこうした用語が用いられて
いる場合，あるいはそうした表現を特に用いる必要がある場合は，この限りではない”と
書かれている。医学的治療モデルにおいては，心理的問題は“病理”として捉えられ，医
師の管理，指導の下“治療”の対象とされてきた。しかし，臨床心理学は，病理の治療を
目的とした学問ではなく広く心理的問題の解決を“援助”することを目的とした学問であ
る（下山・丹野，2001）。クライエントの心に働きかけ，心理的な援助は行うが，それは治
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療行為ではなく，如何に自己治癒を活性化し，それによってクライエントが治癒の経過を
進むか（河合，2003）に注目する。そのため質的検討において治癒に至るまでの過程で内
的な変化が見られる場合，変容や心理的成長という語句を使い，量的な検討から変化が示
された場合や外的な変化にはそのまま変化という語句を使う。なお，本稿で使用している
カウンセラー，セラピスト，心理臨床家等の用語はほとんど同義であると考え，また，医
療機関でセラピーを行う場合，治療的介入や治療という語句が用いられる事があるが，特
に区別せず原著論文の表記に従って用いることとした。なお本論では“コラージュ療法”
は臨床群を対象に行う心理療法という意味で用い，“コラージュ技法”は，調査など臨床群
ではない対象者に実施する場合に用いる。 
 
第 3 節  コラージュとは 
 
コラージュ（Collage）とは，「にかわづけ，糊づけ」という意味のフランス語である
が，現代美術の技法の 1 つで，雑誌・カタログなどの印刷物から写真や絵・文字などを自
由に切り抜き，台紙にレイアウトして貼り付けることを言う。この方法は 20世紀初頭，美
術の世界で行われていた重要な技法の一つであり，ピカソやブラックに代表されるキュビ
ズム（立体主義）がその発端と言われている（近喰，2000）。 
コラージュは現代美術の重要な技法であるが，大きく分けると二つの流れがあると言わ
れている。一つはキュビズム（立体派）の流れで，「立体のものをいかに平面に移せるか」
という問題への回答として提出された技法である（入江，2000）。もう一つは，ドイツの画
家エルンストに代表されるシュルレアリスムの流れである。ここでは，「異質なものとの出
会い」が強調され，本来相応関係のない別々の映像を最初の目的とはまったく別のやり方
で結びつけることによって，異なった質感のものが一個の構成に参加することになる。こ
れによって「自然の現実感に匹敵する絵画のなかの現実感を作り出す」ことができる（池
田，1987）。このような，ふつふつと湧き上がってくる様々なイメージの断片を，了解可能
な一つの作品として完成させ全体としてまとまったものにしていく過程を含めた作品がコ
ラージュだと言えるだろう。 
青木（2005）は，“エルンストの着想が，現在行われているコラージュ療法の知見と類
似すると述べ，エルンストはコラージュを自身のイメージを表出させる方法として用いた。
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それらのイメージは制作者自身に働きかけ，意識的変容をも促す，すなわち自己治癒を発
揮するものとして理解できる”と述べている。 
 
第 1 項 海外におけるコラージュ技法 
美術技法であるコラージュが臨床場面に登場するきっかけは，現在のところ，はっきり
とはしていないようである。森谷（1993）がまとめたところによると，コラージュ技法を
テーマにした最も早期なものは，1972 年の Bauck,R.E と Provancher,M.A による「評価技
法としてのマガジン・ピクチャー・コラージュ」が『アメリカ作業療法誌』に掲載された
論文だという。彼らは精神分析の枠組みから患者の人格の力動的構造に作用している症状
を評価するために 1968 年 2 月から精神病院の入院患者 500 例に対して，作業療法プログラ
ムの一つとしてコラージュを実施してきた。その結果，躁病や酷い行動化を引き起こす患
者は，しばしば 5～10 枚の切り抜き絵を使い，一方うつ病や統合失調症患者は，たった一
枚の絵しか使わない事が判明した。そして作品の内容は，しばしば無意識的葛藤を暴露す
るものの評価技法としては有効であることを指摘している。その後 1973 年と 1977 年にコ
ラージュに関する論文が見られたが，どちらも精神科の集団作業療法内で行われたもので
あった。Lerner,C(1982)は，新たに入院した患者の不快感や不安を低減するために，コラ
ージュ制作という課題が，その後の複雑な作業療法の最初のステップになり，理論上，評
価法（アセスメント）として有効な方法になると述べている。 
このように海外におけるコラージュの臨床場面での応用は，作業療法士を中心に精神科
の集団作業療法で行われてきた。青木（2000a）は，日本におけるコラージュ療法と海外に
おけるコラージュとの違いについて，“日本では心理療法としての診断，治療の両面から捉
えられており，時系列的な作成も重視される。この部分が作業療法として発展した海外の
コラージュと異なっている”と述べている。 
 
第 2 項 日本におけるコラージュ技法の発展 
現在わが国で実施されているコラージュ療法は，アメリカで始まった精神科の入院患者
に対する評価法である“コラージュ療法”と同じ名称であるが，その内容は異なっている
（山本，2008）。国内では，1997 年に森谷が心理療法の一技法として臨床場面に取り入れ，
当初は「持ち運びの出来る箱庭」という着想から箱庭の設備のない場所で実践されていた。
そして箱庭療法では箱庭作品を，コラージュ療法ではコラージュ作品というように，治療
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者との関係から出来上がった作品であることの重みを重視し，個人療法として発展した経
緯がある。初期には，事例によって不登校，神経症，統合失調症など様々な症例に対する
コラージュ療法の有効性が示され（森谷・杉浦，1993；杉浦，1994），その後，積極的に臨
床場面に用いられたという意味では，文字通り現場の強い要請や治療文化を背景に，「コラ
ージュ療法は日本において生まれ発展してきたもの」（杉浦 1994）であり，その有効性や
安全性，簡便性などをふくめて，わが国のオリジナルな治療技法として高く評価されてよ
い（岡田，2002）と考えられる。 
現在，コラージュ技法は比較的簡単な事もあって，医療・教育・司法など様々な心理臨
床の分野で実施されており，心理療法のみならずソーシャルスキルの向上や，社会性の向
上などを目的とした自己開発などの分野でもでも用いられている。以下，第 4 節でレビュ
ーを述べる。 
 
第 3 項  コラージュ療法の安全性 
コラージュ療法はきわめて簡便で，絵を描くのが苦手な人にも抵抗感の少ない技法であ
る。中井（1993）は“ロールシャッハテストや，なぐり描き法と違って曖昧で不気味なも
のに不意に直面することは無い。ありきたりの図形を，まず下見をしてから思うように切
り抜くのであり，嫌ならパスすればよい。それ以降も，糊をつける前に捨てる事や上に別
の切片を貼る事など，いくらでも回避法がある。回避性があるという事は安全性が高いと
言う事である”と述べている。 
また上別府（1999）は“コラージュの切る過程は暴力的，サディスティックな行為と見
えるが，その後の貼る過程は，統合や安全感と結びつき，コラージュの制作過程そのもの
が治療的である”としている。また貼る行為では，一旦貼っても隠しておきたいと感じた
時には，上から重ねて完全に隠すという事も可能になる。 つまり「別の切片を貼る」とい
う回避法が，さらにコラージュの安全性を高めている（中井，1993）。 
このように比較的安全な方法とは言え，適用するにあたっては心理療法の基本ルールに
則り慎重に導入するべきことは当然である。 
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第 4 項 心理臨床におけるコラージュ 
コラージュ療法が箱庭療法をモデルに発案されたことは，前述の通りである。したがっ
て，その特徴について述べられる際にも，箱庭療法と関連づけられ，箱庭療法の理論や解
釈が応用されることが多い。 
それではコラージュ療法が心理療法の一技法として急速に普及したのは何故だろか？
青木（2005）は，“実施者の工夫が重視され，特に手法論を持たなかった事があげられる”
と述べているが，幼児から高齢者まで対象が広く，教育現場，医療機関，福祉施設などで
は，元々そこにある道具や材料で，集団をも対象に出来る事が，コラージュ技法の特徴で
あろう。さらに実施者にとっては，手軽で持ち運びが容易で，かつ手続きが簡単であり，
多くのイメージを取り込める可能性があり，具体的なメッセージを視覚的に理解しやすい
という利点がある。また箱庭療法と同様に日本人にとって親和性のある構造をもつと同時
に治療的効果とアセスメントの両面から活用可能である事（加藤，2011）も様々な分野で
導入のきっかけになっていると思われる。そのため，近年の研究動向も，従来の神経症，
統合失調症，不登校，発達障害を対象に行われる心理療法として導入されたケースや，末
期がん患者（中原 2000），療養施設に長期間入所している言語障害を有する脳性麻痺，先
天性ミオパシーなどの重症心身障害者（西山 2000），外傷性脳損傷に対するリハビリテー
ション（平・前原ら 2003），デイケアでの要介護高齢者に対するアートセラピー（山崎・
柳ら 2008），（原 2006），（青木 2005，2008）など心理的安定のためのアプローチとして用
いられたケース，また，学校や研修，自己啓発（佐藤 2003，2004）（谷口・原野 2004）の
場面で応用されたケースなど，研究の対象領域が広がっている。 
 
第 5 項  コラージュ技法の一般的な制作手順・制作技法の種類 
コラージュは，芸術・表現療法の一技法として，広く心理臨床領域に用いられているが，
これまで多くのコラージュ制作技法や手順，枠組が試行錯誤され，その目的に応じた各場
面での様々な適用形態が開発，検討されてきた（青木，2005）。その中で大きく分けると２
つの手法がある。マガジン・ピクチャー・コラージュ法とコラージュ・ボックス法である。
以下に制作手法について述べ，制作技法を（Table 1-1）に示す。 
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コラージュ制作における手法 
 
① コラージュ・ボックス法 
あらかじめ用意した写真やイラストなどの切り抜きを入れた箱の中からクライエント
（以下 Cl.と表記）が選んで作成する。制作前に切抜きの内容を把握できるので危険なイ
メージにつながることが少なくなる。また相手のイメージに合わせて内容を調整でき，制
作時間の短縮になる。この方法は，主に幼児や高齢者などを対象に行われる（森谷，1993）。 
② マガジン・ピクチャー・コラージュ法 
事前に用意した雑誌などから Cl.が写真などを直接ハサミで切り抜き貼り付ける。雑誌
などの材料は出来るだけ Cl.に持参してもらう方が気持ちを理解する上にも効果的である
（杉浦，1993）。マガジン・ピクチャー・コラージュ法では，切抜きの選択の幅が広がると
ともに，イメージも広がりやすく Cl.の内的世界が表現されやすくなる。 
 
Table 1-1 ＜コラージュ制作技法の種類＞ 
個別法 
 
Cl.のみが作成する制作技法。面接時に行われることが多く，箱庭の制作時と同様の制
作方法。 
同時制作法 
 
一般には Cl.と Th.が同時に作成する。同時制作法の特徴は導入の抵抗が少なくなる
事，治療効果が高められる事などの利点がある。Th.と Cl.の関係性や，やり取りが重
視され，お互いの作品が影響を与える。 
合同法 
 
母親と子供，家族メンバーが，グループで一枚の台紙の上に自分の選んだ切り抜きを
自由に貼っていく技法。作成の過程で制作者間のコミュニケーションがはかれる。 
自宅制作法 
（宿題法） 
相談室に来られない不登校の子どもに対して自宅で作品を作ってもらう。不登校児で，
本人は来所せず母親のみが相談に訪れる場合の治療に役立てることが出来る。 
集団法 グループワークとして集団を対象に，集団内の小グループで 1 つの作品を完成させる。 
集団個人法 
 
小グループで各自が作品を作成する。シェアリングを含むグループワークとしての効
果が期待できる。個人法では作成時に他者との葛藤を経験することはない。 
 
第 4 節 日本におけるコラージュ技法の研究 
 
先に述べたように，臨床的視点で最初にコラージュ技法を用いたのは，1970 年初頭のア
メリカやカナダの精神科などで行われた集団絵画療法や作業療法の現場である。 
一方，現在日本で実施されているコラージュ技法は,ユング心理学を背景に持つ箱庭療
法に準拠しており,個人療法を中心に独自の特徴を有する技法として普及してきた（山
本,2008）。 
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日本におけるコラージュ療法の起源は,森谷（1988）の東海精神神経学会誌に掲載され
た論文であるが，森谷の「持ち運べる箱庭」としての着想は,運用の範囲を広げ,様々な分
野で応用され,個人療法としても集団療法としても活用できる心理療法の一技法へと発展
してきた。発展とともに,コラージュ技法を用いた事例的研究や基礎的研究などが様々な視
点で報告されて来たが，初期には研究報告の大半が事例的研究であった。 
基礎研究では，箱庭療法の基礎的研究と類似した視点からの研究に加え，集団療法（杉
浦，1996，1997）や作業過程（中村，1999）などコラージュ技法の特性に注目した研究が
おこなわれるようになり，徐々に臨床場面に導入する臨床家の数も増加してきた。 
青木（2005）はコラージュ技法が短期間で急速に普及した理由を，“実施者の工夫が重
視され，特に手法論を持たなかった事があげられる”と述べており，コラージュ技法の自
由度の高さが，臨床のみならず，司法・医療・作業療法・福祉・自己啓発と，さまざまな
場面での活用を可能にしている。またコラージュ技法は，台紙・糊・ハサミがあれば何処
でも実践できる簡便さや，対象年齢や対象領域の幅広さ，集団への施行が可能であるため
ど，実践領域の幅が広がるとともに，基礎的な研究の幅も広がってきた。例えば，コラー
ジュ表現特徴を発達的見地からアプローチした研究（杉浦，1994 滝口・山根・岩岡，1999）
や，症状や問題別に表現特徴を見た研究（今村，2001 山本ら，2006），そして他の心理テ
ストとの比較研究（宮沢，2004 寺西・伊藤，2000）などは，年齢，症状や問題，性格特
性とコラージュ表現との関連を検討し，アセスメントにつながる知見を見出すための試み
である。 
また杉浦ら（1996，1997），青木（2001），石口ら（2006）は，コラージュ制作による気
分・感情の変容からコラージュの有用性を検討し，近喰ら（2008），上西（2008）は，制作
時の身体活動を通して生じる身体内の対話を重視し，制作過程で何が生じているのかを検
討している。このようにコラージュ技法の適用範囲の広がりとともに様々な視点で基礎研
究が行われるようになってきた。 
コラージュ研究の傾向を概観した研究は，杉浦・寺西（2003）の“性格特性や精神病理
とコラージュ表現の関連を検討した研究の動向と問題点”について言及した論文と，青木
（2000）のコラージュの制作過程，解釈方法に関する研究とコラージュ技法の治療的要因
と適用範囲についてまとめた論文があり，いずれも，コラージュ技法の現状と問題点を明
らかにしている。 
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また佐野（2007）は,日本で発表されたコラージュ技法に関する論文を早期（～1999 年）
と後期（2000 年～2005 年）に分け，これまでに蓄積された基礎研究を分類・整理したうえ
で，それらの動向・展望・課題について考察している。そして臨床場面に有用な知見を導
くため，以前の研究を追試・検討し，かつ新たな対象や分析手法を探索する事，つまり以
前の研究を概観しその傾向を把握する事が重要であるとしている。 
佐野（2007）によると，早期には事例研究論文が多く，後期には基礎研究が事例研究よ
り多くなっており，その理由を“コラージュ療法の有効性が臨床現場の事例研究ですでに
確認され,さらに多数の作品データを扱い,臨床現場において役立つ特徴や指針を示そうと
する風潮が高まってきた事を示すのではないか”と述べている。また佐野（2007）は，2005
年までに学会誌，研究紀要などに掲載されたコラージュに関する基礎研究論文 69 本を 8
つのタイプに分類し（table 1-2）,それぞれの研究の動向について考察を行っている。 
この中で，2000 年以降は「コラージュ制作過程における心的変化に関する研究」「コラ
ージュの表現特徴と性格特性に関する研究」「コラージュを用いた教育実践的研究」の数が
増加しており，それらの研究の成果として，『心的変化に関する研究』によって，コラージ
ュ制作が制作者の気分を好転させる事が十分検証され，『表現特徴と性格特性に関する研究』
によって，アセスメント的側面への可能性が見出され，『教育実践的研究』の増加は，心理
臨床現場から始まったコラージュ技法の安全性や適応範囲の広さが認識されてきた事を示
すものとしている。 
 
Table 1-2  佐野（2007）による基礎研究の分類 
発表論文編数 早期 
～1999 
後期 
2000～ 
合計 
コラージュ制作過程における心的変化に関する研究 ２ 10 12 
コラージュの表現特徴と性格特性に関する研究 0 8 8 
コラージュを用いた教育実践的研究 3 10 13 
コラージュの制作過程行動に関する研究 2 1 3 
特定の表現形式に特化した研究 1 3 4 
作品の基礎統計量に関する研究 4 4 8 
美術理論・美術史観点による理論的研究 4 1 5 
その他の基礎研究 5 11 16 
計 21 48 69 
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このようにコラージュ技法が心理療法の１技法として臨床現場で実践されて 20 年以上の
間，様々な臨床事例報告や基礎的研究，実践的研究が積み重ねられ，コラージュ技法の有
効性が確認されて来た。特にコラージュ制作による気分変容などの効果は多くの研究によ
って確認され，この点については疑う余地のない事（佐野，2007）とされている。そして，
これらの研究の成果から，基礎研究には新たな動向が見られるようになってきた。第 5節
と第 6節では，最近の基礎研究の課題と新しい研究の動向について論じることとする。 
Figure 1-1 は，コラージュ療法・技法の主な研究方法についてまとめたものである。 
 
 
 
第 5 節 コラージュ研究の課題 
 
これまで，箱庭療法の研究においては，基礎的研究の結果と，実際の治療場面との間の
キャップが指摘されてきた。この指摘は，コラージュ療法の研究やその他の心理療法の研
究においても言える事である。本節ではコラージュ療法の研究より圧倒的に蓄積量が多く，
約 20 年先を行く箱庭療法の研究の問題点を指摘した岡田（1984）や木村（1985）の“基礎
的研究の重要性を重視しつつ，治療と研究を如何に結び付けるかについてのジレンマ”と
いう問題点から今後の課題について述べたいと思う。 
岡田（1984）は，基礎的研究を行う上で“実際には研究方法，研究における統計の問題，
客観性の問題などと現実の治療との間に大きなギャップを感じ続けている”と述べ，木村
（1985）は，“研究的試みはその手続きや条件，方法を客観性の高いものにしようとすれば
するほど実際の治療と遊離したものになっていくというジレンマを備えている”と述べて
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いる。つまり基礎研究で検証されたことが，治療の進展とどう関わっているのかが結び付
け難いという問題への指摘である。このような問題に対して，平松（2001）は臨床実践と
基礎研究の乖離を埋めるための橋渡し機能として“箱庭を表現する事によって，クライエ
ントにはどのような体験が生じているのか，そのことと，面接の進展との関係はどのよう
なものなのか，面接者と箱庭制作者との人間関係はどのような相互作用をもっているのか”
という箱庭療法の本質にかかわる点を明らかにする事を課題だとしている。これは箱庭を
制作するクライエントの体験を解明することによって，治療者側からの視点ではなく，箱
庭を制作するクライエント側の視点で箱庭療法を捉える事の意義を述べたものである。 
この課題は，岡田（1984）の指摘した“研究と治療実践のギャップ”を埋めるための研
究の一つの方向性を示したものであるが，箱庭療法の研究だけに言えるのではなく，コラ
ージュ療法の研究やその他の心理療法の研究にも当てはまる。 
 石原（2008）は，箱庭制作過程に対して質的・実証的な研究法を行い，箱庭療法の有効
性を明らかにし，制作者の主観的体験に焦点を当てる意義として以下の４点を挙げている。 
 
a） 箱庭療法における，制作者の「主観的で内面的な感覚・感情体験」研究の必要性 
 心理療法において，焦点を当てるべきは，クライエントの主観であり（河合，1999），心
理臨床の営みの本質的照準が，クライエントの感覚・感情体験である（藤原，2001）。その
ため箱庭療法においても，表現内容でなく，制作者の「主観的で内面的な感覚・感情体験」
に焦点を当てた研究が必要である。 
b） ミニチュアに意味を見出していく制作者の主観的体験の重要性 
 箱庭療法では，実施場所によって置かれているミニチュアが異なるが，もしミニチュア
そのものに本質的意味があるとすれば，特定のミニチュアがないことによって，治癒の機
会を逃すことが起こりうる。しかし実際にはミニチュアそのものに本質的意味があるので
はなく，ミニチュアに意味を見出していく制作者の主観的体験に本質がある。 
c）セラピストが制作者の体験そのものに注目することの重要性 
 箱庭に表現されたものの意味を考察していくよりも，セラピストが制作者の体験そのも
のに注目することに意義がある。 
d）箱庭療法に関する事柄を理論的にニュートラルな観点から位置づけなおす可能性 
 制作者の主観的体験から箱庭を見直すことによって，箱庭療法に関する事柄を理論的に
ニュートラルな観点から位置づけなおすことができるのではないか。クライエントの表現
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とセラピストによる意味づけの間をつなぐものとして，表現の過程でクライエントがどの
ような体験をしているのか，また，自らの表現についてクライエントがどのように感じて
いるのか，というクライエント側の主観的体験を積極的に取り上げていくような研究が必
要である。 
上記に示した石原（2008）の，制作者の主観的体験に焦点を当てる４つの意義は，今後
のコラージュ研究における課題でもある。これまで箱庭療法の研究では「制作体験」「制作
過程」「主観的体験」など制作者の視点で検討を行う研究が数多く報告されてきた。 
しかし，コラージュ技法・療法の研究の数は，事例研究，質的・量的研究の数において，
箱庭療法の研究に比べて極めて少なく,制作過程や制作体験を扱った主観的体験に関わる
研究は始まったばかりである。その理由としては，箱庭療法が日本に紹介されてから 20
年以上経ってコラージュ療法が誕生し，まだ歴史が浅いという事と，コラージュ制作は，
箱庭制作と異なり一度に大量のデータが取れるため量的な研究を行いやすく，これまでア
セスメント的機能や，制作による効果に注意が向けられていたという事が挙げられる。 
 
第 6 節 コラージュ研究の新たな視点 
 
 コラージュ療法の治療要因には，治療者との相互作用やコミュニケーションの媒介など
治療プロセスの補助的要素としての働きはもちろんの事，コラージュ制作によって引き起
こされる内的体験そのものも重要な位置づけにある（鋤柄，2005）。 
先に述べたように，箱庭療法においては，制作者の主観的体験を検討した研究が増加し
ている。例えば，石原（2003）の「箱庭制作において制作者自身がどのように感じている
のか」「制作過程において制作者にはどのような体験が起きているのか」などを制作者側の
視点から検討したものや，伊藤（2005）の制作者の内観から箱庭制作者とイメージとの関
係性について検討したものがあり，いずれも制作者の語りをもとに，箱庭療法の治療機序
を質的に検討し，治癒的要因について言及している。 
これまでのコラージュの基礎研究においては，心的変化（効果），表現特徴と性格特性，
特定の表現形式，作品の基礎統計量などに関する報告が中心で，制作者の語りから主観的
体験を検討する研究は少ない。その中で，コラージュ制作の内的過程や内的体験に関する
研究は，鋤柄（2005），加藤・原口・森田（2008），石口・島谷（2010）によって行われ，
いずれも「コラージュの制作過程」に焦点を当てている。このように，現在のところ，制
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作者の主観的体験から制作過程を検討したものは少ないが，制作体験からコラージュ療法
の治癒要因を検討しようとする動きが見られる。コラージュ療法は箱庭療法から発展した
心理療法であり，箱庭の治療機序に近いと考えられるが，技法の特性には大きな違いがあ
り，コラージュ独自の治癒的要因があると考えられる。 
以上のように，クライエント側の主観的体験を積極的に取り入れ，治癒に至る心の変遷
を明らかにしていく事が，コラージュ療法の有用性を示す事になり，そこから治癒的要因
を捉え，実践につなげていく事は，今後のコラージュ療法の発展に寄与すると思われる。 
 
第 7 節 研究法の選択 
 
佐々木（2005）は，これまでの研究を概観し，「基礎研究―非臨床群―数量的分析」，「事
例研究―臨床群―質的分析」という組合せで研究されてきたと述べているが，コラージュ
の研究においても同様に，数量的研究は非臨床群に，質的研究は臨床群に適用されてきた。 
しかし数量的分析では，個々の内的体験が無視され，臨床実践では応用できないという
問題がある。一方，質的研究では研究者側の主観的に体験が中心になり，一般化が難しい
という問題がある。このジレンマを解決する方法として，佐々木（2005）は，「非臨床的
かつ質的な研究」を提唱し，“両者の組み合わせにより，研究の自由度が非常に大きなもの
になる”と述べている。 
以上のことから，本論文では，コラージュ制作が及ぼす効果を数量的分析による客観的
視点で検討し，制作体験せ生じる心理的変容プロセスを，質的側面から検討し，コラージ
ュ技法・療法の有効性を包括的に捉え，臨床実践に活かせる結果を導き出したいと考える。 
 
Figure1-2 本論文の研究方法 
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第２章 本研究の目的と構成 
 
第１節 研究の目的 
 
箱庭療法やコラージュ療法のような表現療法においては，クライエントとセラピストの信頼
関係の深まりとともに自己表現が促され，クライエント自身が自己治癒の過程をセラピストは
見守る事が重要だとされている。そこには表現することで自己治癒に繋がるという事をセラピ
スト自身が経験的に理解し，実践によって確かなものとしていった経緯がある。 
しかし，先に述べたように，クライエント自身が自己治癒の過程でどのような体験をしてい
るのか，また自らの作品をどう感じているのかというクライエント側の主観的体験に焦点を当
て，治癒に至る心の変遷を明らかにしていくという研究は，箱庭療法の研究では行われている
が，コラージュ技法・療法の研究ではほとんど見られない。 
そこで本研究では，コラージュ制作自体が制作者に与える効果を検討した上で，制作過
程で制作者はどのような心理的体験をしているのかを制作者の主観的体験から考察し，コ
ラージュ技法・療法が持つ治癒的要因を明らかにし，その有用性を示すことを目的とする。 
まず，コラージュの技法としての有効性を量的に検討する。コラージュ作品の制作過程
における「カッティング」「構成」「貼付」という作品完成までの工程の中で，制作者には
どのような心理的変化が生じるのかを検討し，コラージュ技法自体が持つ技法上の特性や
効果に繋がる要因を明らかにする。 
次に，制作者の心理的な変容を質的側面から検討する。量的検討では捉えられない制作
者の制作体験に関する語りから，“コラージュ制作者はコラージュ制作過程，作品を理解し
ていく過程でどのような体験をしているのか”に注目し，制作者の内的変容のプロセスを
明らかにする。 
以下に効果の測定に使用した主な質問紙について述べる。 
研究Ⅰから研究Ⅳで，①日本版 POMS 短縮版 （Profile of Mood States－Brief Form）
を用い，否定的感情や気分の改善から効果の検討を行う。POMS 短縮版は過去 1 週間の「気
分の状態」について測定するもので，性格傾向を評価するのではなく，その人の置かれた
条件の下で変化する一時的な気分，・感情の状態を測定する質問紙である。McNair ら（1971）
は，精神科の外来患者の状態把握に極めて有効であるほか，種々の治療法に対する反応を
知る際にも非常に敏感な指標となり得ると述べており，健常被験者や非精神科領域の集団
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に対して種々の実験的研究の効果判定にも信頼性の高い尺度である。本研究では情緒面で
の効果を見るための指標とする。 
研究Ⅰ，Ⅱ，Ⅲでは②NEO-FFI 人格検査の下位尺度の「開放性（Openness）」を使用する。
「開放性」は柔軟で開放的な認知スタイルを表す因子で，これが高い人は，知的好奇心や
認知欲求，自己充実達成動機が高く感情性が豊かな傾向があるとされている。 
さらに「開放性」は，空想や審美性，芸術性と関連し，創造性との間に正の関連が確認
され(McCrae, 1987)，特に芸術分野での創造性と関連が深いことが示されている(Perrine & 
Brodersen, 2005)。以上の事からコラージュ制作によって「開放性」が高まれば，想像力
や洞察力が高まり，環境変化に対応する柔軟な考えへと変化したと捉えられる。 
研究Ⅲでは心理的 well-being 尺度を使用するが，この尺度は，現在社会で生きていく
上で必要な，望ましい人間形成のあり方に関わる具体的な次元を明示したもので，コラー
ジュによる人格的な変化をはかり，自己啓発としての有用性を示すための指標として用い
る。また研究Ⅱでは自尊感情尺度と生きがい感スケールを用いて効果の検討を行う。 
 
第 2 節 本論文の構成 
 
第１部，第 1章では，本研究の位置づけと，コラージュ研究の方法論について述べ，現
代美術の一技法である「コラージュ」が，「コラージュ技法」や「コラージュ療法」として
発展した経緯と，先行研究を概観し，今後の課題について述べた。第 2章第 1 節では，前
述した問題を踏まえ，本論文の目的を述べた。 
第 2 部ではコラージュ技法の有効性の検討を行う。 
第 3 章では，コラージュ技法自体が持つ効果を明らかにする為に，セラピスト－クライ
エントの関係が関与しない環境を設定し，コラージュ制作（個別法）が及ぼす心理的変化
を数量的に検討する（研究Ⅰ）。 
第 4 章では，20 歳代～30 歳代（以下成人期とする）のグループと 60 歳代～90歳代（以
下老年期とする）のグループを対象に，臨床場面におけるコラージュ療法に近い条件を設
け，継続制作による心理的変化を検討する。第 3 章と異なるのは，筆者が立ち会うため，
筆者との関わりが生じる事と，集団個人法で作品を制作するため，集団療法的な働きが生
じる事である。そこには，筆者が介在する事やグループ成員からの影響も考えられるが，
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ここでは継続制作によって，どのような体験がなされるのか，また継続制作前後でどのよ
うな心理的変化が見られるのかについて検討する。 
変化を見る為に，成人期のグループ・老年期のグループともに日本版 POMS 短縮版を制
作前後で実施する。第 1 節の老年期を対象とした継続制作による効果の検討（研究Ⅱ）で
は，生きがい感スケールと自尊感情尺度を加え，集団でのコラージュ制作が高齢者に対し
てどのような心理的影響を与えるのか，その効果を数量的に分析し，心理的な成長を促進
する方法と言えるのかを検討する。また，心理的変化の指標として制作前後で樹木画の印
象に好ましい変化が見られるのかを印象評定尺度を用いて検討する。効果の指標として妥
当かどうかの検討は行わないが，今後，樹木画が高齢者の心理的変化の指標として用いる
際の参考にするために実施する事にした。第 2節の成人期（研究Ⅲ）においては，NEO-FFI
の開放性と心理的 Well-Being 尺度を用い，コラージュの継続制作によって自己受容や人格
の成長が促されるのかを検討し，自己啓発としてコラージュ技法が有効な方法と言えるの
かを考察する。 
第 5 章では，コラージュ作品を印象によって分類し，印象別に制作者の制作体験とパー
ソナリティ特性との関連を示し，作品の印象別に，気分・感情と開放性の変化について考
察する（研究Ⅳ）。 
第 3 部では制作者の心理的な変容を質的側面から検討する。 
まず第 6 章では，コラージュ制作による心理的変容を老年期（21名）の作品の表現内容
から考察する（研究Ⅴ）。次に第 7 章では，臨床群（認知症患者）を対象に回想法とコラー
ジュ療法を併用したプログラムを実施し，治療的効果について検討する（研究Ⅵ）。 
第 8 章 では，心理的変容のプロセスを明確に示すために，筆者を含む 3名が受けたコ
ラージュを用いた教育分析の場で語られた主観的体験をもとに，M-GTA による分析を行う
（研究Ⅶ）。教育分析とは，セラピストやカウンセラーの訓練過程において，自らがクライ
エントとなりカウンセリングを受けることを言い，自己理解促進だけでなくクライエント
の内的変化を自らが体験する場である。教育分析の過程を研究対象にすることについて，
中道（2010）は，“研究者の主観が大きく反映される可能性はあるが，クライエント側から
の体験を言語化する事によって，「個」の体験を普遍化するための何らかの手掛かりを得ら
れるのではないか”と述べ，主観的になる可能性は否めないとしながらも，クライエント
側の視点で体験を捉える事の必要性を論じている。このように，クライエント側の視点で
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体験を捉える事で，コラージュ制作という体験や作品の理解を深めて行く過程を，より詳
細に把握出来，治癒，変容に至る心のメカニズムを示せるのではないかと思われる。 
さらに第 9 章第 1節では，研究Ⅶの対象者の中から一つの事例を選び，内的変容のプロ
セスを明らかにする（研究Ⅷ-1）。また第 2 節では，研究Ⅲの対象者が振り返り面接で語っ
た内的体験を質的に分析し，作品理解，自己理解，自己受容に至るプロセスを検討する（研
究Ⅷ-2）。最後に，第 4 部では，上記の研究に関する総合的考察を行い，結論を述べる。 
 
 
 
figure1-3 本論文の構成 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 1 部 問題と目的 
第 3章 コラージュ技法の持つ治癒
的効果の検討（研究Ⅰ） 
第 4 章 継続制作による効果 
（研究Ⅱ,  研究Ⅲ） 
第 2 部 コラージュ技法の有効性の検討 
第 5 章 作品の印象別効果の検討(研究Ⅳ) 
第 8 章 制作者の主観的体験からみ
たコラージュ制作過程（研究Ⅶ） 
 
第 6 章 コラージュ表現からみた 
内的変容過程(研究Ⅴ) 
 
 
第 7 章 コラージュ療法の 
治療的効果(研究Ⅵ) 
 第 4 部 結論 
第 3 部 制作者の主観的体験 
第 9 章 制作者の主観的体験による 
内的変容のプロセス（研究Ⅷ-1,2） 
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第 2 部 コラージュ技法の有効性の検討（研究Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ） 
 
第 3 章 セラピストの関与しない環境におけるコラージュ技法の効果（研究Ⅰ） 
 
Ⅰ．問題と目的 
 
一般に造形表現を用いた心理療法においては，各技法が持つ特性と治療者との関係性か
ら生じる内的なやり取りが重視される。河合（1999）は，箱庭療法を“治療者と被治療者
との人間関係を母胎として生み出された一つの表現”と述べ，クライエントとセラピスト
の人間関係の重要性を強調しており，これまでのコラージュを用いた事例研究においても，
コラージュ作品を媒介に，治療者との内的交流を基盤にして治癒に至る過程が報告されて
きた。しかし，コラージュ技法には「カッティング」「構成」「貼付」という技法上の工
程自体に変容を促進する要因がある（中村，1999）とされており，技法上の特性や効果に
焦点を当てた検討も必要だと思われる。 
これまでのコラージュ技法の効果を検討した研究では，コラージュ制作前後で気分・感
情に好ましい変化がみられることが報告されている。例えば大学生等を対象として，コラ
ージュ個別施行前後の気分変化を多面的感情状態尺度（短縮版）（寺崎ら，1992）を用い
て検討した石口ら（2006）の研究では，コラージュ制作後に「抑うつ」「倦怠」「驚愕」
が有意に下がり「親和」が有意に上昇している。また集団個人法（集団で個別にコラージ
ュを作成するもの）におけるコラージュ作成前後の気分変化を，日本語版POMS短縮版（横
山ら，1994）を用いた青木（2001）の研究では，制作前後で「緊張―不安」「いかり―敵
意」「混乱」が有意に低下し，近喰（2000）の研究では，すべての下位尺度，すなわち「緊
張―不安」「抑うつ」「いかり―敵意」「疲労」「混乱」「活気」に有意な変化があった
と報告されている。さらに集団集団法（集団において小グループで1 つのコラージュを合
同で作成するもの）でコラージュ制作前後の気分の変化を日本版POMS短縮版 を用いて検討
した杉浦ら（1997）の研究でも，全ての尺度で有意な変化が報告されている。 
このようにコラージュ技法が気分や感情に良好な変化をもたらす技法である事は多く
の研究者が実証しており，その事がコラージュ技法の発展に寄与したのだと思われる。 
しかし，セラピストや見守り手が介在しない状況で，コラージュ技法そのものの効果を
実証的に明らかにした研究は殆ど無い。 
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そこで，本章ではセラピストの介在しない環境においてコラージュ制作を依頼し，制作
前後で心理面の変化が見られるのかどうかを検討する。 
1) コラージュ制作前後に実施した 日本版POMS短縮版（気分・感情），NEO-FFIの「開放性」
（内的･外的世界に対する好奇心や関心の度合い）に変化が見られるのかを検討する。 
2) GHQの結果から，健康度の高い群と低い群で，気分・感情（POMSの下位尺度）の変化に
差があるのかを検討する。 
3) Total Mood Disturbance（TMD）（下位尺度の緊張－不安，抑鬱，怒り－敵意，疲労，混
乱の５各項目の合計得点を，活気の得点で減じた点数）を指標にして，制作前後で気分・
感情に変化が見られた群と見られなかった群の間に，制作体験の差（制作後に満足感を
感じたか否かなど）が認められるのか，そして制作体験にはどのような違いがあるのか
を考察し，コラージュ技法の特性や技法自体が心理面に及ぼす要因についての知見を得
る。 
 
Ⅱ．方法 
 
【調査時期・調査対象者】  
A大学，B大学の大学生88名（男性38名，女性50名 平均年齢19.56 SD1.23）を対象に，
2010年6月，7月，大学の講義時間内に調査を実施した。A大学B大学ともコラージュ制作未
経験者を調査対象とした。また制作は個人で行い，他者との関わりは最小限になるように
した。 
 
【実施方法】 
コラージュ制作前に，GHQ-12,NEO-FFI 人格検査「開放性尺度」，日本版POMS短縮版に
記入を求め，その後コラージュ制作を依頼した。制作後には， NEO-FFI（開放性），日本
版POMS短縮版，コラージュ質問紙への記入を求めた。コラージュ制作については，あらか
じめ，白色のコラージュ用の台紙（四つ切り）を配布し，「ここにある（各自持参した）
雑誌やパンフレットから，心が引かれるもの，興味があるものなどを選び出し，切り抜い
て，画用紙の上に好きなように貼ってください」と，教示した。所要時間は質問紙記入と
コラージュ制作を合わせて90分であった。 
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【質問紙構成】 
1) GHQ-12（General Health Questionnaire） 
精神的健康をスクリーニングする尺度としてGoldberg and Hillier(1972)が開発し，中
川・大坊（1985）によって日本語版に標準化されたGHQ-60の短縮版である。12項目からな
る尺度で，「全くなかった」から「たびたびあった」までの4件法で回答する。ストレス指
標としての妥当性を有している事（三島，1995）が確認されており，神経症や社会的機能
不全など心理的な不適応を簡便に測定出来，得点が高いほど健康度は低い。本研究では，
現在の精神的健康を知るための指標とした。 
2)  NEO-FFI 人格検査 (NEO-PI-Rの短縮版) 「開放性尺度」 
本研究で使用した「開放性尺度」はNEO-FFIの下位尺度の一つである。NEO-FFIは，
NEO-PI-Rの240項目の内60項目から構成された短縮版で，青年から老年までの幅広い年齢層
をもとに標準化されている。回答は「非常にそうだ」から「全くそうでない」までの5件法
で回答し，５つの下位尺度は各12項目からなる。「開放性」は，内的･外的世界に対する好
奇心や関心の度合いや創造性の高さを見るための尺度で創造性との間に正の関連が確認さ
れている(McCrae, 1987)。 
3)  POMS短縮版 （Profile of Mood States－Brief Form） 
横山ら（1994）の日本語版POMS（65問版）の短縮版で，30項目からなり，日本語版POMS
と同様の測定結果が得られる。「緊張」「抑うつ」「怒り」「活気」「疲労」「混乱」の6
つの尺度から気分や感情の状態をより簡便に測定でき，短期間での繰り返しの測定にも向
いている。「非常に多くあった」から「まったくなかった」の5件法で回答する。気分や感
情がどのように変化するのかを見るための指標とした。また総合的な気分状態をあらわす
Total Mood Disturbance（TMD）（下位尺度の緊張－不安，抑鬱，怒り－敵意，疲労，混乱
の５各項目の合計得点を，活気の得点で減じた点数）を，気分・感情の全般的な改善を見
るための指標として用いた。以下POMSと略する。 
4)  コラージュ質問紙 （鈴木・佐藤，2000） 
鈴木・佐藤（2000）のコラージュ質問紙は，杉浦（1994）の“コラージュ技法の心理的
作用”の中から「心理的退行」「自己表出」「内面の意識化」「自己表現と美意識の満足」
「ラポール・相互作用・コミュニケーションの媒介」に関連する30項目の質問から，制作
による心理的効果を検討するために作成された。「強くそう思う」から「全くそう思わな
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い」までの5件法で回答し，因子分析の結果から，「自己への理解」「自己への開放」「楽
しさと熱中」「コミュニケーションの促進」の4因子構造の尺度であるとされている。 
本研究では，制作体験を把握する事を目的とした為，「コミュニケーションの促進」を
問う4項目と，素材についての問い2項目を削除し，制作者が“どのような体験をしたのか”
を知るための指標とした。 
  
Ⅲ．結果 
 
１．コラージュ制作による気分・感情の変化 
コラージュ制作前後で気分・感情に変化が見られるのかを見るために，まずPOMS の下
位尺度ことに標準化得点（T得点）を算出した。その後，制作前後における各尺度得点の
平均値に対して，対応のあるｔ検定を行った。結果，「緊張―不安」「抑うつ―落ち込み」
「怒り―敵意」「活気」「疲労」「混乱」の全てにおいて，有意差(p＜0.01)が見られ，
気分・感情にポジティブな変容が認められた。尚，男性（38名）女性（50名）に分けｔ検
定を行ったが，男女とも全ての下位尺度で有意差(p＜0.01～p＜0.05)が認められた(Table 
3-1)。 
 
Table 3-1 コラージュ制作前後のPOMS下位尺度のｔ検定の結果（n=88） 
  制作前 制作後 検定結果 
  平均（SD） 平均（SD） ｔ値（do=87） 
A-H（怒り・敵意） 48.0(10.20) 41.38(9.65) 5.89*** 
TA（緊張・不安） 50.11(10.57) 40.57(9.65) 7.23*** 
D（抑うつ・落ち込み） 51.25(10.72) 44.20(9.26) 5.52*** 
V（活気） 44.57(10.56) 55.01(12.55) -4.33*** 
F（疲労） 52.0(12.95) 42.16(11.37) 7.42*** 
C（混乱） 55.81(12.84) 46.20(11.37) 6.83*** 
                                             ***p<.001 
 
２．コラージュ制作による開放性（NEO-FFI）の変化 
制作前後で開放性（NEO-FFI）の変化を見るために，対応のあるｔ検定を行った。結果，
制作前に比べ制作後の「開放性」は，有意に高く(p＜0.01)，空想や審美性，知的好奇心
24 
 
などが高まった事が示された。なお，男性（38名）では，(p＜0.05)，女性（50名）では，
(p＜0.01)と，男女とも有意な差が示された(Table 3-2)。 
 
Table 3-2 コラージュ制作前後の解放感のｔ検定の結果（n=88） 
 制作前 制作後 検定結果 
 平均（SD） 平均（SD） ｔ値（dｆ=87） 
NEO-FFI開放性 45.30(8.31) 55.31(10.27) -6.92*** 
                                                            ***p<.001 
 
３．健康度の高群・低群それぞれの気分・感情の変化 
GHQより得られた得点を基準に，四分位法により４分割し，Cutting pointとしてGHQ得
点の高かった上位25％以上の群を「健康度低群(22名)」，GHQ得点の低かった下位25％以下
の群を「健康度高群(22名)」とし，高群・低群のコラージュ施行前後のPOMS下位尺度の変
化に差が見られるのかどうか，対応のあるｔ検定を行った。結果，健康度の低い群は，「緊
張―不安」「抑うつ―落ち込み」「怒り―敵意」「疲労」「混乱」全てにおいて，有意差
(p＜0.01)がみられ，「活気」にも有意な差(p＜0.05)がみられた。しかし健康度の高い群
では，「緊張－不安」「活気」が有意傾向(p＜0.1)を示したものの，それ以外には有意差
はみられず，精神健康度の低い群の方が，高い群より心理的変容が著しい事が示された
(Table 3-3)。また，有意な変化が確認された「健康度低群」と有意差のなかった「健康度
高群」のコラージュ施行前の得点の平均値を比較すると，「活気」を除く全ての尺度で「健
康度低群」の得点の方が有意に高く，「活気は」有意に低かった。一方で，施行後の平均
値の比較では「活気」のみに有意差(p＜0.05)が認められた(Table 3-4)。 
 
Table 3-3 健康度高・低群のコラージュ施行前後のPOMS下位尺度の変化 
  健康度低群（n=22）  健康度高群（n=22）  
  施行前 施行後 ｔ 値 施行前 施行後 ｔ 値 
怒り・敵意 51.22(13.25) 41.41(8.96) 3.87*** 43.41(6.55) 42.68(9.10) .38ns 
緊張・不安 55.23(12.12) 40.50(9.95) 4.78*** 45.00(9.65) 40.23(9.25) 1.85† 
抑うつ・落ち込み 59.95(12.48) 46.23(12.16) 4.54*** 44.36(6.57) 44.77(10.09) -0.17 ns 
疲労 58.05(12.79) 43.05(12.32) 4.94*** 43.82(14.01) 39.64(12.74) 1.66ns 
混乱 60.41(16.85) 46.91(11.21) 3.78*** 50.09(9.80) 46.50(7.97) 1.43 ns 
活気 40.09(8.59) 45.86(13.03) 2.25** 49.41(13.50) 53.95(10.87) 1.84† 
                                                  †p<0.1 **p<.01  ***p<.001 
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Table 3-4 健康度低群・高群の施行前と施行後の得点の差 
 施行前の得点差  施行後の得点差  
    健康度低群 
平均（SD） 
健康度高群 
平均（SD） 
ｔ値 
健康度低群 
平均（SD） 
健康度高群 
平均（SD） 
ｔ値 
怒り・敵意 51.23(13.26) 43.41(6.55) 2.48* 41.41(8.96) 42.68(9.10) -0.46ns 
緊張・不安 55.23(12.13) 45.00(9.65) 3.09** 40.50(9.95) 40.23(9.24) 0.09ns 
抑うつ・落ち込み 59.95(12.48) 44.36(6.57) 5.18*** 46.23(12.16) 44.77(10.09) 0.43ns 
疲労 58.05(12.79) 43.82(14.01) 3.52*** 43.05(12.32) 39.64(12.74) 0.90ns 
混乱 60.41(16.85) 50.09(9.80) 2.48** 46.91(11.21) 46.50(7.97) 0.14ns 
活気 40.09(13.03) 49.41(10.87)    -3.16** 45.86(8.59) 53.95(13.50) -2.02* 
                                                           *p<.05  **p<.01  ***p<.001 
 
4．気分・感情の変化と制作体験 
 
上記の結果から，コラージュ施行前と施行後では，気分・感情に改善がみられた事が明
らかになった。しかし全ての人に改善が見られたわけではなく，大きく改善した人と殆ど
変化が見られなかった人がいたと思われる。そこで，大きく改善した群と改善の少ない群
では制作体験にどのような違いがあるのかを，総合的な気分状態を評価する，総得点Total 
Mood Disturbance（TMD）の変化の大きい群（改善の度合いの大きい群n=44）と変化の小さ
い群（改善の度合いの少ない群n=44）に分けて検討する。 
 
１）コラージュ質問紙の尺度構成 
本研究で使用した尺度は，鈴木・佐藤（2000）のコラージュ質問紙（30項目，4因子構
造）から「コミュニケーションの促進」を問う4項目と，素材についての問い2項目を削除
した。そのため，あらためて，本尺度を構成する23項目の因子構造を明らかにするために，
主因子法（Promax回転）による因子分析を行った。まず初期固有値1以上を基準に因子数を
想定し，因子負荷量.45に満たない4項目を除外した。再度，19項目について主因子法・Promax
回転による因子分析を行い，条件を満たさない1項目を削除した結果，最終的に4因子解が
抽出され，累積寄与率は68.59％であった。また因子を構成するそれぞれの項目の信頼性の
検討を行った所，第1因子は，α＝.88，第2因子はα＝.88，第3因子はα＝.81，第4因子は
α＝.77で，十分な信頼性が得られた。因子分析の結果はtable 3-5に示す。 
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 第1因子（6項目）は，「8.自分の内面を表わせた」「12.現在自分の考えている思い
が表せた」「10．いつも言えない事を表わす事が出来た」などの項目の負荷量が高く，コ
ラージュ作品を通して自らの内的世界を表現出来たかどうかを問う項目で構成されている。
この因子は鈴木らの尺度でいうと「自己への理解」に相当するが，本研究では制作者の体
験として各因子の意味を捉える事を目的としているため，「自己表出体験」とした。 
第2因子（6項目）は「11.面白かった」「6.楽しく取り組めた」「22.安らぎのひと時を
過ごせた」「22．終了後満足感があった」など，コラージュ制作による楽しさや面白さ，
そして満足感を問う項目で構成されているが，これらは鈴木ら（2000）の「自己への解放
感」と「楽しさと熱中」両方に属する項目があるため，独自の解釈を行う必要があった。
各項目を見ると，いずれもコラージュ制作による情緒的体験を評価する項目で構成されて
おり，制作を肯定的に捉えたか否かがわかる内容になっている事から，第2因子を「満足体
験」とした。 
 
Table 3-5 コラージュ質問紙（23項目）における因子構造（n=88） 
 F1 F2 F3 F4 共通性 
８．自分の内面を表せた .95 .09 -.20 -.07 .60 
12．現在自分の考えている思いが表せた .82 .03 .01 -.03 .62 
10．いつも言えないことを表す事が出来た .75 -.06 .02 -.05 .78 
２．自分を表現できた .66 .07 -.04 .18 .41 
５．言葉で表せないものを表すことが出来た .63 .04 .11 .10 .72 
７．自分を分析できた .61 -.07 .17 -.13 .51 
11．面白かった .11 .91 -.18 .02 .78 
６．楽しく取り組めた -.02 .87 -.05 .11 .68 
22．安らぎのひと時を過ごせた .06 .54 .49 -.21 .60 
21．気の向くままに作った -.16 .51 .15 .14 .45 
23．終了後，満足感があった .19 .47 .30 -.04 .48 
14．童心にかえった                   -.15 .06 .74 -.04 .41 
19．さわやかな開放感を味わった -.04 .24 .73 -.03 .70 
20．作品を完成させるのに企画力を養った .21 -.11 .58 .07 .74 
16．雑誌を見てイメージが湧いた .19 -.31 .49 .33 .50 
17．作品を終えて想像力が養えた .14 .03 .45 .12 .36 
13．作品中は集中していた -.07 .07 -.03 .79 .77 
18．作品中は熱中した -.05 .31 .07 .62 .67 
F1との因子間相関  .44 .50 .32  
F2との因子間相関   .08 .51  
F3との因子間相関    .16  
因子抽出法: 主因子法  回転法: Kaiser の正規化を伴うPromax法 
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第3因子（4項目）は，「19．さわやかな開放感を味わった」「20．作品を完成させるの
に企画力を養った」「16．雑誌を見てイメージが湧いた」「17．作品を作り終えて想像力
が養えた」の4項目からなり，鈴木・佐藤（2000）の尺度に当てはまる因子はない。この因
子は，制作には企画力や想像力が必要だったと感じ，こころが開放されるような体験をし
たか否かが把握できる内容になっている。以上の事から，第3因子は，「想像体験」とした。 
第4因子（2項目）は，鈴木・佐藤（2000）の尺度の第3因子「楽しさと熱中」に相当し，
「18.熱中した」「13.集中した」の2項目からなる。2項目と少ないが，どのような態度で
制作に取り組んだのかを説明する項目と捉え，「集中と熱中」とした。 
 
２）気分・感情の変化と制作体験との関連 
気分・感情の変化が大きい群（n=44)と，変化が少ない群（n=44）の間で，制作後に実施
したコラージュ質問紙の4因子に差が見られるのかを検討するために，対応のないｔ検定を
行った。その結果，変化の大きい群の方は，「表出体験」「満足体験」「想像体験」「集
中と熱中」全てにおいて平均得点が有意に高いという結果になった（Table 3-6）。 
 
Table 3-6 制作前後で気分・感情の変化が大きい群・小さい群の平均値の差の検定結果 
  TMDの変化の大きい群
(n=44) 
TMDの変化の小さい群
(n=44) 
ｔ値 
平均（SD） 平均（SD） 
表出体験 2.80(0.95) 2.33(0.91) -2.36** 
満足体験 4.23(0.75) 3.31(0.88) -5.30*** 
想像体験 3.41(0.94) 2.64(0.93) -3.89*** 
集中と熱中 4.08(0.87) 3.42(1.07) -3.18** 
                                  **p<.01  ***p<.001 
 
Ⅲ．考察 
 
１． 気分・感情と「開放性」の変化  
結果から POMS の下位尺度である「緊張・不安」，「抑うつ・落ち込み」「怒り・敵意」,
「活気」「疲労」「混乱」全てにおいて良好な変化を示した。 
これは，女子短大生 45 名を対象としてコラージュ制作前後の POMS の変化を検討した近
喰（2000）と，大学生 67 名（男性 18 名，女性 49 名）を対象にした井上（2011）の研究
と同様の結果である。それでは，何故コラージュ制作によって気分・感情に好ましい変化
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がみられたのか，こころの変容に繋がるどのような要因があるのかを，中村（1999）の，
「コラージュの作業特性」に記された 3 つの工程から考察する。 
  
中村（1993）のコラージュの作業特性 
① 「カッティング」： 自己感情の断ち切り，心的葛藤の裁断，作業のカタルシス 
② 「構成」： レディ・メイド・パーツ（既成部品）の再構成，構成の意外性， 
夢イメージ的時空間表現 
③ 「貼付け」： 重ね貼り表現，ペルソナの再生，心の自画像構築 
 
このようにコラージュ制作には 3 つの工程があり，この作業過程が制作者の心理的変容
と関連があるとされている。そこで中村（1999）の「コラージュの作業特性」に記された
技法論的観点を参考に，POMS の下位尺度が，「カッティング」「構成」「貼付」という作業
の過程でどのような影響を受けたのかについて考察する。 
まず，最初の工程である「カッティング」作業では，雑誌などから素材を探した後，作
品に必要な絵や写真を切っていく。切ることに専念し，いらない素材やパーツを排除し切
除する。この「カッティング」は，“いる，いらない”という選択と，切り取る事により形
あるものを破壊する行為で，このような破壊行為は非日常的行為の入り口になると思われ
る。中井（1993）は“これ（古雑誌などの絵）にハサミを入れて切断する行為は対象への
一種の暴力である。切る行為によって規範を逸脱しても，ただの破壊ではなく新しい意味
を与えるような切り出し方をして，全く別個の関連の中に置く”と述べ，一度破壊される
事で再構成の道が開け，その再構成に意味や価値があるとしている。つまり，破壊的な行
為も創造活動の一過程として成り立ち，そこに遊びの要素が自ずと加わり，浄化作用やそ
れ以上の治療的意味が付加できる（上別府・海老沢，1996）のである。 
このような非日常的感覚の中で作業に没頭し始めると，ゆるやかに，程よい心理的な退
行が生じ，公共のものから自分の所有物となった心惹かれる素材は，自身の心を映す鏡と
して，ふさわしい形となって，ふさわしい場所におさまるまで大切に扱われる。 
次の「構成作業」は，好きな切り抜きを台紙空間に配置し，組み合わせる過程である。
この時，切抜きの内容，色，形，大きさ，バランスや調和を考え，構図化された空間に配
置され，イメージの表象化（中村，1999）が行われる。作業の様子を見ていると「構成作
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業」に時間を費やす人が多く，配置に悩む様子が見られるが，最終的には，しっくりくる
場所におさめられる。 
そして最後の「貼り付け作業」では，切り合わせ，組み合わせたパーツを固定する。こ
の「貼り付け作業」は，心に浮んだイメージ体験を刻み込む働きを兼ねており（佐藤，2001），
バラバラだったパーツが，まとまり，固定されるまでの経過の中で，内的体験も同様にま
とまり，調和と安定へと導かれる。この全過程を経たコラージュ体験自体が治癒的な営み
（中村，1999）となっていく。 
コラージュ制作後の感想には不思議なほど「楽しかった」「すっきりした」「癒された」
など肯定的な感想が語られる。特に大人を対象にした場合には「はさみでチョキチョキ切
るのは久しぶり」「工作みたい」「子供の頃を思い出す」など，画用紙・はさみ・糊などの
道具に懐かしさを感じる人も多い。また，コラージュ作品は，雑誌やパンフレットに掲載
されている既に完成された美的な素材（レディ・メイド）を利用するため，他の表現方法
に比較して作品からの“自己表現と美意識の満足”がたやすく得られる（杉浦，1998）事
も気分や感情の改善につながった理由だと思われる。 
次に「開放性」についてであるが，下仲ら（1996，1999）は，NEO-FFIにおける「開放
性」を，“空想，審美性，感情，行為，アイディア，価値”をあらわす尺度としており，
“経験に対してオープンであることを示し，さまざまなことにとらわれずに,自由に考えた
り行動したりする人格特性”と定義している。尺度項目では「芸術作品や自然の中で見つ
けた形に興味をひかれる」「詩を読んだり芸術作品を見ていると，ぞくぞくしたり感情の
高まりを感じる」「抽象的な考え方や理論を楽しむ事が良くある」などがあり，「開放性」
が高い人は，内的感受性が強く，イメージや思考などが豊穣で，社会的な規範にとらわれ
るより自分自身の興味や関心を尊重し，自由を求める傾向のある人とされる。 
さらに，堀越・渡辺（2006）は，“「開放性」とは，興味関心が広く進歩的であり，想
像性に富み，臨機応変さや機転の良さを持つパーソナリティ特性で，成人期以降において
は変化しづらい概念と言える”と述べ，社会への適応や環境の変化に対応する上で重要な
意味を持つ個人特性としている。また，「開放性」は，創造性との間に正の関連が確認さ
れ(McCrae, 1987)，特に芸術分野での創造性と関連が深いことが示されている(Perrine & 
Brodersen, 2005)。 
30 
 
一般に芸術療法の効果研究では，気分や感情の変容に視点を置き，比較的短期的な展
望の中での変容に注目している。しかし「開放性」は，変化の生じやすい気分や感情に比
べて変容しにくいパーソナリティ特性を捉えるものである。 
では「開放性」が高まった理由は何か？，コラージュ制作の中でどのような創造的な
体験が行われていたのだろうか？ 
 畔柳（2009）は，“想像力は自分がこれまで培ってきた知識をもとにしてこころに思い描
く力であり，創造力は存在しないものを新たに作り出す力である”と述べているが，コラ
ージュのような造形作品を完成させる時には，とりわけ想像力と創造性が重要な役割を果
たし，それらが新しいものを生み出す原動力になる。そして創造的な心の動きが生じると，
イメージの動きも活発になり，退行を促進し，防衛を緩和し，人間本来が持つ「自己治癒
力」が活性化すると考えられる。 
コラージュ制作が初体験だった調査対象者にとって作品を完成させるという行為は，日
常生活に適応するための現実的，理論的，常識的なものの見方から解放され，自由なもの
の見方に発想を転換したり，縛られた自分を解放する体験であったと思われる。 
調査対象者には，コラージュ技法そのものの効果が測定出来るように，周りからの影響
が最小限になるよう座席の間隔を空け，なるべく周りの人と関わりを持たずに制作するよ
う依頼した。そしてセラピストの介在しない場面を設定するため，筆者は部屋の後ろでコ
ラージュの制作を見守った。これはコラージュ制作以外の効果を排除し，コラージュの効
果をより厳密に測定するための試みであったが完全に統制できたわけではない。 
しかし POMS の下位尺度と「開放性」の変化は，約 1時間の制作時間の中で生じたここ
ろの変容を捉えており，コラージュ技法自体が自己治癒を促したと考えてよいだろう。 
 
２． 精神的健康度高群と低群の効果の違い 
GHQにおける精神的健康度の低い群にはコラージュ制作による気分・感情の好ましい変化
がみられた。しかし，精神的健康度の高い群には得点は，上昇はみられたが有意な差は示
されず，天井効果が少なからず影響しているように思われた。日本版POMS短縮版では，標
準化得点（T得点）の平均50を起点にT得点が高いほど，「怒り・敵意」「緊張・不安」「抑
うつ・落ち込み」「疲労」「混乱」が高い事を示す。そして40点から60点の間は健康な状
態とされ，68％の人が含まれる。「健康度低群」の施行前の得点を見ると，「活気」は平
均値を下回り，「怒り・敵意」はほぼ平均値を示し，その他の下位尺度は，正常範囲では
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あるがやや高い値を示している。一方で「健康度高群」では，「混乱」以外の下位尺度全
てが平均を下回っており，GHQのみならずPOMSにおいても精神的健康度が高い。 
Table 3-4 に示したように，制作前には「健康度低群」と「健康度高群」に得点差があ
ったが，コラージュ制作後の「健康度高群」と「健康度低群」の標準化得点（T得点）の差
を見ると，「活気」には差が認められたが，それ以外は差がみられず，「健康度低群」は
「健康度高群」と同じ水準まで改善した事になる。この結果は，グループワークによるゲ
シュタルトセラピーの効果をPOMSの変化によって数量的に検討した丸山（2009）の，“気
分・感情状態に深刻な問題のある群ほど治療的効果が高く，元々活気に満ち，健康で良好
な気分・感情状態であった群では効果は見られなかった”という結果と一致している。 
これまでコラージュは，心理療法として様々な精神的問題を抱える対象に用いられ，症
状や問題の改善に至った経緯が事例研究によって報告されてきたが，臨床的問題を抱えた
人を対象に，実証的効果を検討した研究は殆ど行われていない。その理由として精神的問
題を抱える臨床群を調査対象にするには，臨床的・倫理的に問題が大きく，治療の妨げに
なる可能性があるからである。 
本研究で明らかになった健康度の低い対象者ほどコラージュ技法による気分・感情の変
化が大きく，制作後には健康度の高い人と同じ水準まで改善するという結果は，こころの
問題を抱え，精神的健康の促進や改善を目指す臨床群に対しても，効果が期待できるとい
う事を意味しており，意義のある結果と言えるだろう。 
 
３．心理的変化と制作体験との関連 
制作体験と心理的変化との関連をみると，気分・感情に良好な変化が見られた群の方が，
コラージュ制作後に“自分を表現出来た”“達成感があった”“熱中した”“面白かった”
などポジティブな体験をしていることが示された。 
「表出体験」は，自分自身の内的世界を表現する事に抵抗がなく，そのままの自分を表
現できたことを意味し，「満足体験」では，制作中にリラックスしながら楽しい時間を過
ごした事を意味している。また「想像体験」では，十分に創造的体験をしたかどうか，「集
中と熱中」は，制作中は，精神を集中し，神経をとぎすまし，作業に没頭したかどうかを
問う項目からなり，上記４つの体験をしたと感じている人の方が変容の度合いが大きい事
になる。 
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このように，コラージュ制作によって気分や感情の状態が改善した人は，自由な表現に
没頭することへの開放感とイメージを形にしていく創造的体験，そして作品を完成した達
成感・満足感とが，気分・感情の好ましい変化へ導いたと考えられる。 
 
第 3 章のまとめ 
 本章ではコラージュの技法上の効果について検討し，制作工程や技法の特性に心理的促
進効果があることを示した。また，GHQ による健康度の低い人ほど改善の度合いが大きく，
制作後には元々健康度の高い群とほぼ同じ水準まで改善したことが明らかになり，臨床的
問題を抱える人に対しても効果が期待できることが示唆された。さらに，制作前後で TMD
の得点差の大きい群と小さい群では，得点差の大きい群の方がポジティブな体験を実感し
ていた事が明らかになった。しかし，どのような性格傾向の人に効果があり，効果の見ら
れない人はどのような性格傾向なのか？ポジティブな制作体験をすれば，どのような人で
も効果があるのか？などについては，十分な検討が出来ていない。そこで，第 5章で，コ
ラージュ制作が効果的に作用する人とそうでない人との違いを見出すために，作品の印象
から制作者のこころの変化について検討を行う。またコラージュの制作過程で生じる様々
な心理的体験や心理的変容の要因については，第 9章で述べる。 
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第 4 章 コラージュの継続制作における治癒的促進効果 
 
従来コラージュ技法の効果に関する研究では，症状や問題を抱えた臨床群の回復過程に
は事例的検討を行い，コラージュの効果を量的に検討する場合には，非臨床群を対象にし
てきた。また心理的変化を実証的に検討する場合には，1 回の制作による変化を測り，事
例研究では継続的に作成された作品をもとにクライエントの内的変化を考察するという方
法がとられ，継続制作による効果を数量的に検討したという報告は少ない。 
これまで継続制作による心理的変化を検討した研究は，中島・岡本（2006）の，大学生
8名に 5回の継続制作を実施し，制作後のインタビューを質的に分析したものと，鵜木（2009）
の，大学生 32 名に 3回の継続制作を実施し，制作前後の POMS の変化を検討したものしか
見当たらない。 
臨床実践において有用となる結果を得るためには，①数量的分析による客観的視点と，
②量的側面のみでは捉えられない質的な側面から，同一対象者の内的変化・変容過程を検
討する必要があると思われる。 
そこで本章では，非臨床群を対象に，継続制作による効果を数量的分析によって明らか
にする事を目的とする。そして量的側面のみでは捉えられない内的変容過程の検討は，第
6 章と第 9章で行う。 
調査対象者については約 2か月～3か月の調査期間に同じ場所に参加でき，グループで
の制作に抵抗がなく心身ともに健康な人という条件で参加協力を依頼し，成人（20 歳代～
30 歳代）17 名と老年期の女性（60歳代～90 歳代）21名から同意が得られた。 
そこで研究Ⅱでは老年期（60 歳代～90歳代）21 名を対象に，研究Ⅲでは成人（20 歳代
～30 歳代）17 名を対象に効果の検討を行った。 
 
第１節 老年期女性を対象にした継続制作の効果の検討（研究Ⅱ） 
 
近年，高齢者の健康づくりの重要性は広く認識されるようになったものの，こころと身
体の両面へのケアは十分に行われているとは言えないのが現状である。高齢者は，社会や
家庭における役割の喪失や，身体的・精神的機能の低下，経済的問題，ライフサイクルに
おける未解決の課題，孤独，死への不安など様々な問題を抱え，他者から心理的に支えら
れる事の少ない状況に置かれやすい（奥村，1998）。また高齢者と言っても健康な高齢者か
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ら寝たきりや認知症の高齢者まで様々であり，年をとればとるほど個人差は大きくなり，
高齢者を暦年齢で区分することは難しい。その為，より広い対象者への適応と効果を目指
す心理的支援のあり方として，高齢者が残された人生をいかに充実生きるかという課題と
QOL の向上の一助となるような実践が求められている（今井，2007）。 
これまで高齢者へのコラージュ研究の大半が，認知症高齢者を対象にしており（丸山，
1998；石崎，2000，2001；湯浅，1996，2003；青木，2005），解釈や分析より，表現を重視
したアクティビテイ（作業活動，レクリエーション）として検討されてきた（遠藤，2007）。
しかし高齢者と言っても認知機能の低下していない後期高齢者も多く，介護予防の観点か
らもコラージュ技法の適用の幅を広げる必要がある。 
そこで本研究では，心理面の改善と樹木画の印象の変化を数量的に分析し，継続制作に
よる効果を検討する。調査の対象は，認知面や言語面に問題の見られない 60歳以上の老年
期女性とし，集団におけるコラージュ制作の特性を生かす為，「コラージュ制作・シェアリ
ング」という枠組み（青木，2005）でコラージュ技法の心理的促進作用について検討する。 
 
Ⅱ 対象と方法 
 
【調査対象者】 
調査対象者の内訳は，A 市在住の独居老人を対象にした地域の会の 10名，B市の絵画ク
ラブのメンバー4名，C 市の老人福祉施設に通うデイケアの参加者 7名，合計 21 名（平均
76.１歳 SD 9.1）であった。女性に限定した理由は，女性の平均寿命が 85.81 歳（平成
18 年度厚生労働省）と，男性より 6 歳長く，デイサービスや福祉施設では圧倒的に女性が
多いという現状があること，そして男性の場合，60 歳代で定年退職後の生活を送っている
人もいれば 70 歳を過ぎても現役の場合もあり，個人差を考慮しなければならないことが理
由である。 
 
【実施方法】 
調査期間は 2007 年１月～9月，月 1回～2 回の間隔，施行時間は 1 時間半で合計 5回の
セッションを実施した。筆者があらかじめ雑誌・パンフレット・折り紙などを準備し，四
つ切りの画用紙にコラージュ制作を依頼（合計５枚）。制作後にはシェアリングを行った。
シェアリングは多くのグループによるコラージュ療法に取り入れられており，「心理的促進
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作用」の測定には，シェアリングも含め，以下の質問紙を 5 回にわたるコラージュの継続
制作前後に実施した。 
 
【質問紙構成】 
１．生きがい感スケール 
生きがい感スケール（近藤・鎌田，1998）は，「現状満足」「人生享楽」「存在価値」
「意欲」などの下位尺度からが構成されており，成人一般に適用可能な尺度である。本研
究では心理的安定や満足感の指標とした。 
２．自尊感情尺度 
Rosenberg(1965)の自尊感情尺度（山本訳）を，前原（2001）を参考に，3 段階評価で回
答を求めた。自尊感情の維持は高齢者の生活の質を維持していくための重要な要素であり，
精神的健康や適応の基盤をなす指標（大西，2005）として用いた。 
３．POMS 短縮版（Profile of Mood States-Brief Form） 
研究Ⅰで使用したものと同じもの 
４．全体的評定尺度 
この尺度は，鈴木ら（1999）が樹木画から受ける全体的印象を 26の形容詞対によって
数量的に評価し分析を行ったもので，SD 法で作成されている。 
 
Table 4-2-1  各セッション実施の流れ 
セッション 1 
② POMS」「樹木画・テスト」「生きがい感スケール」「自尊感情尺度」 
② １枚目のコラージュを作成（約 1 時間）③ 制作後にシェアリング 
セッション 
2～４ 
② ２～４枚目のコラージュを作成（約 1 時間） 
② 制作後にシェアリング 
セッション 5 
① 5 枚目のコラージュ作成（約 1 時間） ② 制作後にシェアリング 
②  「POMS」「樹木画・テスト」「生きがい感スケール」「自尊感情尺度」 
 
Ⅲ 結果 
 
1. コラージュ制作前後における生きがい感と自尊感情の変化 
コラージュの制作前と継続制作後に『生きがい感』『自尊感情』に変化がみられるのか，
対応のあるｔ検定によって平均得点の差を比較した。その結果，『生きがい感』の総得点及
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びその下位尺度である「人生享受」は制作前後で有意な差が認められた(p<.05)。また「存
在価値」「意欲」には有意傾向が見られた(p<.10)が，「現状満足」『自尊感情』には有意差
は見られなかった（Table 4-2-2)。 
 
Table 4-2-2 コラージュ制作前後の生きがい感と自尊感情のｔ検定の結果（n=14） 
 制作前 制作後 検定結果 
 平均（SD） 平均（SD） ｔ値（dｆ=13） 
『生きがい感総得点』 73.28(7.89) 76.93(8.75) -2.23* 
現状満足 13.21(1.42) 13.07(1.59) .314 n.s. 
人生享受 12.57 (2.17) 13.71(1.85) -2.33* 
存在価値 25.35(3.56) 26.78(3.40) -1.97† 
意欲 22.14 (3.08） 23.35(3.27) -1.80† 
『自尊感情尺度』 22.29 (3.24) 22.86 (3.44) -.579 n.s. 
    ＊生きがい感スケールと自尊感情尺度は 14 名を対象に行った      †p<0.1 *p<.05 
 
２.コラージュ制作前後における気分・感情の変化 
POMS の下位尺度ごとに，制作前後の各尺度得点の平均値の差をｔ検定によって比較した。
検定の結果，「緊張・不安」，「抑うつ・落ち込み」，「怒り・敵意」については，制作後が制
作前に比して有意に低かった(p＜.01)。また「活気」は制作後の平均得点が高い値を示し，
有意差が見られた(p＜.01)。一方「疲労」は有意傾向を示し(p＜0.1)，「混乱」には有意差
が認められなかった(Table 4-2-3)。  
 
Table 4-2-3 コラージュ制作前後の POMS 下位尺度と TMD のｔ検定の結果（n=21） 
 制作前 制作後 検定結果 
 平均（SD） 平均（SD） ｔ値（do=20） 
TA（緊張・不安） 5.29(2.45) 3.48(3.08) 2.59* 
A-H（怒り・敵意） 2.57(2.92) .81(1.36) 2.84** 
D（抑うつ・落ち込み） 3.62(3.11) 1.52(1.69) 2.85** 
V（活気） 6.52(3.16) 9.24(5.03) -2.91** 
F（疲労） 4.52(3.27) 2.86(2.52) 2.01† 
C（混乱） 4.81(2.46) 4.00(2.32) 1.70 n.s. 
†p<0.1  *p<.05  **p<.01     
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３.コラージュ制作前後における樹木画の変化 
１）全体的評定尺度の因子分析 
樹木画の変化を調べる為に，鈴木・鎌田（1999）の全体的評定尺度を用い，対象者 21 名
のバ樹木画 42 枚について心理臨床学専攻の大学院生 2 名に 7 段階で評定を依頼し，事前に
評定者の判定結果がどの程度一致しているのか，Pearson の相関係数を用い一致率の検定
を行った（r=.53，ｐ＜.001）。また鈴木ら（1999）の先行研究を参考に 3因子構造を仮定
し，主因子法・Promax 回転による因子分析を行い，因子負荷量が .40 に満たなかった項目，
2 つの項目にまたがって .35 以上を示した項目を削除し，残り 20 項目について再度因子分
析（主因子法，Promax 回転）を行った。 
3つの因子名に関しては鈴木ら（1999）に従い，第 1 因子は，「エネルギー感」，第 2 因子
は，「成熟度」，第 3 因子は「安定感」とした。各尺度のα係数を算出したところ，第一
因子「エネルギー感」はα＝.89， 第 2 因子「成熟度」はα＝.87， 第 3 因子「安定
感」はα＝.71 となり 3 因子とも十分な信頼性が得られた(table 4-2-4)。 
 
 
印象評定に用いた制作前後に描かれたの樹木画の例 
    
事例１ 
コラージュ制作前 
事例 1 
コラージュ制作後 
事例 2 
コラージュ制作前 
事例 2 
コラージュ制作後 
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Table 4-2-4 樹木画・テスト全体的評定尺度における各項目の因子負荷量(n=42) 
 F1 F2 F3 共通性 
第1因子： エネルギー感（α＝.89）     
24 にぎやかな―さびしい .867 -.091 -.148 .652 
16 堂々とした―貧弱な .748 -.011 .039 .569 
 
 
 
 
3 弱弱しい―力強い .741 -.101 .220 .606 
１ 貧困な―豊かな .700 .237 .019 .713 
26 動的な―静的な .670 -.226 -.150 .352 
25 生き生きした―生き生きしていない .656 .171 -.213 .515 
13 勢いのある―勢いの無い .648 .084 -.191 .441 
4 頼りない―しっかりした .581 .082 .286 .569 
12 のびのびした―萎縮した .566 -.155 .146 .310 
14 解放的な―閉鎖的な .424 -.034 .158 .222 
第2因子： 成熟度(α＝.87) 
 
    
23 写実的な―イラスト的な -.168 .927 .093 .799 
17 現実的な―非現実的な -.173 .806 .066 .583 
15 几帳面な―ずぼらな -.073 .711 -.186 .416 
11 細かい―荒い -.072 .685 -.098 .397 
20 立体的な―平面的な .072 .591 -.029 .383 
9 未熟な―成熟した .306 .569 .091 .637 
22 幼稚な―幼稚でない .210 .549 .044 .477 
第3因子： 安定感(α＝.71)     
6 曲がった―まっすぐな -.120 -.162 .866 .664 
７ いびつな―整った .020 .165 .693 .594 
19 バランスの悪い―バランスの良い .040 -.038 .512 .261 
F1との因子間相関  .469 .252  
F2との因子間相関   .330  
累積寄与率（％） 33.91 47.58 57.68  
因子抽出法: 主因子法  回転法: Kaiser の正規化を伴うPromax法 
 
２）t 検定による各因子の平均値の差 
第 1 因子「エネルギー感」第 2因子「成熟度」第 3因子「安定感」がコラージュ制作前後
で変化が見られたのかをｔ検定によって各因子の平均の差を比較した。結果，「エネルギー
感(p＜.05)」，「成熟度(p＜.05)」，「安定感(p＜.05)」と，3因子すべてコラージュ実施後
に得点が増した（Table 4-2-5） 
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Table 4-2-5 制作前後の樹木画全体的評定尺度下位尺度のｔ検定の結果（ｎ=21） 
 制作前 制作後 検定結果 
 平均（SD） 平均（SD） ｔ値（do=20） 
エネルギー感 4.27(7.43) 8.76(5.92) -2.53* 
成熟度 -2.36(7.67) .93(6.74) -2.31* 
安定感 .40(2.40) 1.60(2.43) -2.77* 
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
 
Ⅳ 考察 
 
１. コラージュ制作前後における生きがい感，自尊感情の変化 
自尊感情尺度には変化が見られなかったが，生きがい感スケールの結果からは，継続制
作前に比べて制作後に『生きがい感』と下位尺度の「人生享受」が上昇した。これまで生
きがいについては，多くの研究者が定義や意見を述べており，何を生きがいと感じるかは
個人差があるため一概に定義する事は難しい。また生きがい感は高齢者の幸福度の指標と
されているが，あくまで主観的な感情や情緒を意味すると考えられる。今回調査に用いた
生きがい感スケールは，家族や友人，旅行，趣味などの外的な生きがい感ではなく，精神
面を重視した内的な生きがい感を問う尺度を中心に構成されており，そのような内的な生
きがい感がコラージュ制作によって高められたと思われる。また下位尺度の「人生享受」
とは，自分らしさの追及や個性を重要視する姿勢から生じ，今のままの自分を受け入れ，
それを味わい楽しむ事（飽戸，1989）を言うが，「人生享受」に変化が見られたことは，等
身大の自分と向き合い，それを受け入れる状態になったと考えてよいだろう。一方「現状
満足」には変化が見られなかった。その理由として，「現状満足」の質問項目には，「私は
今の生活に満足感があります」「私は今，幸せを感じています」など，経済・健康・環境を
含めた満足感を問うものであり，調査対象者の大半が，健康状態も良く経済的に恵まれた
環境にあったという事が一因にあると思われる。 
また変化の見られなかった『自尊感情』は，自己の人生を素晴らしいものと特徴づけら
れ人生に対する満足に共通する素質的楽観性，物事を肯定的に捉える素質的な認知スタイ
ルが関連する概念（伊藤・児玉，2005）であり，短期間の表現行為により，このような認
知スタイルが変容するのか否か，という検討が必要だと思われる。一般に芸術療法の効果
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研究では，気分や感情の変容に視点を置き，比較的短期的な展望の中での変容に注目して
いる。しかし『自尊感情』や『生きがい感』は，これまでの人生を受容し，過去から現在
に至る人生の満足感や幸福感との連続性の中に生じるものである（長嶋，2002）。特に『自
尊感情』や「人生享受」「現状満足」は，これまでの人生をいかに生き，現在をどう捉えて
いるかが問われる。そのため気分や感情の変容に比べ変容の難しい概念だと考えられる。 
本研究では調査対象者の数が少なく，自尊感情の変化と生きがい感の差異を検討するには
データ数が十分だとは言えない。しかし 5回という限られた回数，そして比較的短い期間
にもかかわらず，『生きがい感』「人生享受」に変化がみられたという点では意義のある結
果と言えるのではないだろうか。 
 
２. 気分変容について 
本研究では高齢者臨床の現状を踏まえ，60歳以上の老年期の女性に対し，“コラージュ
の継続制作が自尊感情や生きがい感を高め，気分や感情がポジティブな変容をもたらすの
か”，について検討した。その結果，POMS 短縮版（以下 POMS）では，「緊張・不安」「抑う
つ・落ち込み」「怒り・敵意」「活気」に良好な変化が認められたが，「疲労」と「混乱」に
は有意な差が認められなかった。 
しかし POMS の下位尺度の全体的な変化，樹木画の印象の変化，生きがい感の変化を合
わせると，気分・感情・認知面で良好な変化があったことが明らかになった。本研究では
「コラージュ制作・シェアリング」という枠組みで効果を測定したため，コラージュ制作
という工程の中で変容する心理的変化と，集団療法がもたらす気分変容の相互作用が，心
理的機能の促進効果を促したと考えられる。 
研究Ⅰでは中村（1999）を参考に制作工程におけるこころの作業を技法面から考察した
が，本研究では継続制作による効果を検討しており，筆者が立ち会っているという点でも
異なるアプローチを行っている。そこで，ここでは制作者が「制作過程で何をどのように
感じているか」という制作者側の視点で考察を行う。 
まず，制作者は切抜きを選択し，切り取られた写真・イラスト・文字などの切抜きと対
面する。これらの切り抜きは制作者の心を投影する心の一部と考えられるが，この段階で
は自由連想的に思い浮かんだイメージのうちに漂っている状態である（中村，2004）。切抜
きの内容が意味するものは，継続回数を重ね，作品の次元が深まるとともに，より深い無
意識の世界から切り取られたものとしての意味合いが濃くなる。制作者は切り取られた切
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抜きと直面する時，これまで気付かなかった自分，未解決のままにしてきた葛藤や問題と
向き合うこともある(石口・島谷，2006)。この過程を経ると，制作者は，それぞれの切抜
きをいかに配置するのかを考える。切抜きの形・色・大きさなどの情報と，画用紙空間の
バランスや調和をイメージし，位置を確認していく。この時，制作者は制作工程の中で最
も頭を働かせ，十分に時間をかけ，投影的構成の段階に入る（中村，2004）。そして関連性
がなくバラバラだった切抜きが，内界で新たに意味づけされ，集約され，配置・構成が行
われ（中村，2004）画用紙上におさめられていく。しかし配置の過程では最初の設計図ど
おりに表現が成立するのではなく，制作者の意図とは別の偶然が入り込むことがある（佐
藤，1993）。つまり何故その切抜きをこの位置に貼ったのかについては無意識の影響が大き
く，配置や再構成に作用する無意識の働きは，切抜きによって刺激された葛藤や問題を解
決へと導く働きもある(石口・島谷，2006)。そして最後の制作過程である糊付け作業が終
了すると，制作者は完成した作品と出会う。バラバラだったパーツが，まとまり，固定さ
れるまでの経過の中で内的体験も同様にまとまり，調和や安定へと導かれ（中村，1999），
こころが定位され安心感が得られた結果（青木，2005），｢怒り・敵意｣「緊張・不安」「抑
うつ・落ち込み」が減少し「活気」が上昇したと考えられる。  
完成した自分の作品との出会いは，再構成された自分との出会いであり，効果的なフィ
ードバックにつながる場合もあるが，未解決な問題や葛藤が再燃する可能性もある。本研
究においても，制作後に POMS の得点や樹木画の印象が，ネガティブに変化したケースがあ
り，5 回の制作では自己治癒力の働きまでには至らなかったと考えられる事例があった。
「疲労」に良好な変化は認められなかったのは，調査対象者には決められた日時に参加す
るよう依頼をした為，当日の体調などは考慮しなかった事も一因と考えられるが，弘中
（2007）の“箱庭制作にはかなりの精神的エネルギーを要する”や，河合（1991）の“「心
を使って」いる時は疲労の度合いが強い”にあるように，コラージュ制作には，かなりの
心的エネルギーを要し，その結果，疲労感が生じたとも考えられる。また「混乱」が低下
につながらなかった理由としては，完成した作品が満足をもたらすと同時に心に眠ってい
た自らの問題を浮上させた可能性があり（青木，2005），これらの問題におさまりをつけぬ
ままセッションが終了してしまった事，そして個人の問題に十分に対応できなかった事が
挙げられる。 
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3．継続制作の意義 
杉浦（1994）は “コラージュの，雑誌などから切り抜くという行為は，投影的要素で
過去を指向し，配置・構成は未来を志向する。Cl.は過去と未来を現在の相（台紙）におい
て統合している”と述べ，この統合に治療的意味を見出している。しかし統合は 1 度で完
全になされるものではなく，何度も統合を繰り返す中で次第に深い部分の統合，そして完
全な統合へと至る。  
このように継続して作品を作る事の利点は，直面した問題や葛藤に取り組む時間的余裕
を与えられる事と，統合を次回に持ち越す自由が与えられることである。またイメージを
形にするという過程が何度も繰り返されることで，過去と未来の統合が何度も行われ，固
執した過去のイメージを一旦切り離し，新たなイメージを再生し自己を再統合して行く（中
村，1999）事が可能になったのではないかと思われる。 
 
３. 印象評定によるコラージュ制作前後における樹木画の変化 
鈴木ら（1999）の全体評定尺度は，評定者の直感的な印象が重視されており，樹木画を
解釈する際の，重要な指標になると考えられる。全体的評定尺度３因子の変化を見ると，
「エネルギー感」「安定感」「成熟度」全てにおいて，制作後の樹木画の方がポジティブな
印象に変化した。この中で「エネルギー感」の上昇は，POMS の下位尺度の「活気」や，生
きがい感スケールの下位尺度である「意欲」の上昇と関連していると見られ，コラージュ
制作によって充実した内的エネルギーが得られたと捉えられる。また，「安定感」では，尺
度項目のポジティブな印象である“バランスの良い・整った・まとまりのある”などに変
化があり，「成熟度」についても，“成熟した・立体的な・細かい”という印象に変化し，
情緒面や認知面での変化が樹木画に現れたと見られる。 
 このように，樹木画の印象の変化は，質問紙で得られた結果を裏付けとなり，質問紙で
は測れない内面の変化を理解する上で重要な指標となると思われる。 
 
本節ではコラージュ技法の継続制作による効果について検討し，結果からは，制作前後
で心理面の改善が見られ，効果のあったことが示された。第 6章では，継続制作による内
的変容のプロセスを表現内容から質的に検討する。 
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第 2 節 成人を対象にした継続制作の効果の検討（研究Ⅲ） 
 
第 1 節では老年期の女性を対象に継続制作における効果の検討を行った。第 2 節では，
成人期を対象に，ほぼ同様の方法で検討を行う。対象の世代が異なるため，成人期の発達
上の特徴について触れておきたい。 
青年期から成人期にかけては，就職・独り立ち・結婚などといった今後の人生に重要な
選択が迫られ，自分の行動や態度を自己の意志によって決定し，それまで依存してきた親
から心理的に独立しようとする時期である。そのため，動揺や不安が生じやすいと考えら
れるが，その中で自分らしい生き方やアイデンティを模索し，自己の中に存在する多くの
アイデンティティを統合する事（今林，1993）が課題となる。 
Levinson （1978）は，青年後期から成人前期にかけての時期を「成人への過渡期」と
呼び，「大人の世界へ入る時期」とされる成人前期（17 歳～22 歳）から，大人の生活への
可能性を模索しながら安定した生活構造を作り上げるという課題に取り組む時期（22 歳～
28 歳）を経て，生活を築く土台を作り上げる時期（28～33歳）に至るとしている。成人前
期の年齢範囲は，Levinson(1978)の発達段階説によると，概ね 20歳代から 30 歳代で，
Levinson は，特に 30 歳を「30 歳の過渡期」と呼び，この時期に大きな心理社会的な変化
に直面すると指摘している。 
本研究の調査対象者は，20歳代～30 歳代の臨床心理学専攻の大学院生で，全員が
Levinson （1978）の成人前期に含まれ，「30 歳の過渡期」や「学校から職業への移行」の
中で社会関係のあり方が大きく変容する時期（土岐，2011）に相当する年齢である。 
今林（1993）は，“青年が成人へと真に人間的に成熟していくためには,自分の実力以上
に膨張している見せかけ的な自己を萎縮させ,等身大の自己像に近づけていく努力が必要
であり,自己をありのままに眺め,受容することでより生産的な自己実現を獲得できると思
われる”と述べ，この時期，自己受容が重要なテーマであるとしている。つまりこの年代
には，自分自身の良い面も悪い面も含めて自分を認め自己を受容する事や，自分の可能性
や成長を信じ新しい経験に前向きに取り組むための人格的成長が求められる。 
以上の事を踏まえ，本節では健常成人を対象に，継続的なコラージュ制作が，人格の成
長や変容を促進するのかに注目し，主に自己啓発的な側面から効果の検討を行う。 
これまで自己啓発としてのコラージュの利用に関しては多くの実践・研究報告がなされ
ている(今田，2010)。コラージュ体験の自己啓発的意義を述べた（杉浦，1996）の報告以
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降，自己理解（青木，2001b.白石・則包，2001.佐藤，2003.烏丸，2007 ほか），他者理解
（青木，2001b.白石・則包，2001.烏丸，2007 ほか），ストレスの解消（寺田，2005）など
が検討され，コラージュ制作によって自己受容や他者受容が促され，自分を高める体験が
なされたことが報告されている。 
本研究では，制作後にシェアリングは行わず，代わりに振り返り面接を行う。その理由
として，これまで筆者が行った青年期・成人期の事例では，気付きを得たいという思いが
強くなり過ぎて，情緒的な処理に戸惑うケースや，作品に個人的問題がはっきりと表れる
ケースがあり，シェアリングの場で筆者自身が一人ひとりに十分な配慮をすることが難し
いと感じたからである。そのため，振り返り面接では，制作者の自由な語りを尊重し，無
理に深めることはせず，作品をあらためて見て，自然に生じたイメージや連想を中心に語
ってもらった。振り返り面接については第 9 章の研究Ⅷ-2で取り上げ，本節では量的検討
のみを行う。 
コラージュによる内的変化の指標としては，制作前後で POMS 短縮版，「開放性」，そし
て人格的な成長をみるために心理的 wellbeing 尺度から｢人格的成長｣｢自己受容｣｢環境制
御力｣を選んだ。｢人格的成長｣｢自己受容｣｢環境制御力｣について Ryff & Keyes（1995）は，
心理的 Well-Being の中でも“困難な状況への挑戦による成長，発達の心理的様相を示す概
念”としており，これらの尺度は変化の指標としてふさわしいと判断した。 
 
Ⅱ  対象と方法 
 
【調査対象者】 
A 大学心理系大学院生 17 名（男性 2名，女性 15名），平均年齢は 27 歳（SD=9）であった。 
【実施方法】 
調査期間は 2010 年 8 月～2011 年 12月，3 つのグループに月 2 回の間隔で制作を依頼し
た。施行時間は約 1 時間半，合計 6 回のセッションを実施した。筆者があらかじめ雑誌・
パンフレット・折り紙などを準備し，四つ切りの画用紙にコラージュ制作を依頼（合計 6
枚）した。制作後には制作体験質問紙への記入を求め，後日作品の振り返り面接を行った。
「心理的促進作用」の測定には，以下の質問紙を 6回にわたるコラージュの継続制作前後
に実施した。 
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【質問紙構成】 
1．POMS 短縮版（Profile of Mood States-Brief Form） 
研究Ⅰ研究Ⅱ使用したもの。 
2)  NEO-FFI 人格検査 (NEO-PI-Rの短縮版) 「開放性尺度」 
研究Ⅰ研究Ⅱ使用したもの。 
3. 心理的 well-being 尺度 
心理的 well−being 尺度は，Ryff（1989）の尺度を基に,西田（2000）が作成した 43 項
目からなる質問紙で，｢人格的成長｣｢人生における目的｣｢自律性｣｢自己受容｣｢環境制御力｣
｢積極的な他者関係｣の 6 次元で構成されている。Keys & Ryff(1998)は“人生における様々
な危機を人格再構成の機会として捉え，その危機へ挑戦することによって成長，発達する
心理的様相がこれらの次元によって示される”としている。つまり人生の過程で直面する
様々な危機を乗り越える中でこれら 6つの次元が高まり，人格の成長，発達が遂げられて
いくというわけである。 
本研究ではコラージュ制作によって人格の成長が期待できると仮定し，人間成長をはか
る指標として心理的 well−being 尺度の中から，｢人格的成長（8 項目）｣｢自己受容（7項目）｣
｢環境制御力（8項目）｣の 21 項目を選択し，｢非常にあてはまる(5点)｣｢ややあてはまる(4
点)｣｢どちらともいえない(3点)｣｢ややあてはまらない(2点)｣｢全くあてはまらない(1点)｣，
の 5 件法でそれぞれ回答を求めた｡ 
 
Ⅲ 結果 
 
1.コラージュ制作前後における気分・感情の変化 
POMS の下位尺度ごとに，制作前後の各尺度得点の平均値の差を Wilcoxon の符号付き順
位検定によって比較した。検定の結果，「緊張・不安」，「混乱」については，制作後が制作
前に比して有意に低かった(p＜.05)。また「抑うつ・落ち込み」，「怒り・敵意」「疲労」「活
気」には有意な差は認められなかった。  
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Table 4-1-1 コラージュ制作前後の POMS 下位尺度の比較（n=17） 
  制作前 制作後 検定結果 
  平均（SD） 平均（SD） z 値（df=16） 
TA（緊張・不安） 50.29(11.95) 45.29(11.54) -.10* 
A-H（怒り・敵意） 42.94(6.25) 41.65(8.64) -1.36 
D（抑うつ・落ち込み） 48.35(10.25) 47.12(10.07) 2.55 
V（活気） 50.65(5.49) 51.00(10.29) -.57 
F（疲労） 48.18(9.77) 47.35(11.67) -.73 
C（混乱） 52.24(10.09) 47.53(8.53) -2.53* 
Wilcoxon の符号付き順位検定            *p<.05  **p<.01  
 
2.コラージュ制作前後における開放性の変化 
コラージュの制作前と継続制作後に「開放性」に変化がみられるのか，Wilcoxon の符号
付き順位検定によって比較した。検定の結果，制作後が制作前に比して有意に上昇した 
(p＜.05)。 
Table 4-1-2 コラージュ制作前後の開放性の比較（n=17） 
  制作前 制作後 検定結果 
  平均（SD） 平均（SD） z 値（df=16） 
開放性 32.47(2.65) 34.76(4.34) -.10* 
Wilcoxon の符号付き順位検定       *p<.05  **p<.01  
 
3.心理的 Well-Being の｢人格的成長｣｢自己受容｣｢環境制御力｣の変化 
コラージュ制作前後で｢人格的成長｣｢自己受容｣｢環境制御力｣に変化が見られるのか，各尺
度得点の平均値の差を Wilcoxon の符号付き順位検定によって比較した。検定の結果，｢自
己受容｣は(p＜.01),｢人格的成長｣は(p＜.05)と有意差が認められたが，｢環境制御力｣には
有意差は認められなかった。  
 
     Table 4-1-3 コラージュ制作前後の｢人格的成長｣｢自己受容｣｢環境制御力｣の比較（n=17） 
 
 
制作前 制作後 検定結果 
 
平均（SD） 平均（SD） z 値（df=16） 
自己受容 7.63(9.14) 8.65(10.54) -3.05** 
人格的成長 11.69(14.54) 12.43(15.72) -2.49* 
環境制御力 7.98(9.16) 8.29(9.30) -0.803 
Wilcoxon の符号付き順位検定      *p<.05  **p<.01  
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Ⅳ 考察 
 
1. 気分・感情と「開放性」の変化 
「緊張・不安」「混乱」そして「開放性」については，変化が認められたが，「抑うつ・落
ち込み」「怒り・敵意」「疲労」「活気」には好ましい変化がみられなかった。 
第 3 章でコラージュの技法上の効果を示し，第 4 章第 1節では，老年期女性を対象とし
た継続制作において気分・感情面で良好な変化があったと述べた。しかし，第 1節と同様
の方法で調査を行ったにもかかわらず，成人期を対象とした本研究では，気分・感情の好
ましい変化はみられなかった。なぜ変化が見られなかったのかは，振り返り面接の結果(第
9 章 研究Ⅷ-2)で検討する。 
 
2. 心理的 well-being 尺度の｢人格的成長｣｢自己受容｣｢環境制御力｣の変化 
結果からは，｢人格的成長｣｢自己受容｣に変化がみられたが，｢環境制御力｣に変化はみら
れなかった。 
心理的 well-being は，意味ある人生あるいは自己実現の希求に注目し，日常生活での
さまざまな課題を通した達成，たとえば，“意味ある目標の追求や一人の人間としての成長
発達などについての認知”と捉えられている。 
西田（2000）によれば，人格的成長は，“発達の可能性の連続線上にいて，新しい経験
に向けて開かれている感覚”であり，人生において人格的成長を求め，連続して発達して
いることを感じる傾向を示すものである。また自己受容は，「私は自分自身が好きである」，
「私は自分の生き方や性格をそのまま受け入れることができる」など，“自己に対する積極
的な感覚”を測るもので，良い面，悪い面を含む自己の多側面を認めて受け入れている状
態を指す。そして環境制御力は，“複雑な周囲の環境を統制できるという感覚”を測り，自
分の周囲にある機会を効果的に使って，複雑な状況を統制していると感じている状態を意
味し，「状況をよりよくするために，周りに柔軟に対応することができる」，「私はうまく周
囲の環境に適応して，自分を生かすことができる」などの項目が含まれている。 
大坊(2009)は，well-being の概念を，身体的，精神的快を求めるものと，可能性の拡大，
充実，成長を希求するものに分け，心理的安定，安寧，余裕，あるいは成長を意味するも
のとしている。 
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成人期は，心理的 Well-Being のそれぞれの次元を促進させ，学生から社会の一員とし
て，一人の大人として独立した存在として生きていく課題に直面する時期である。そこに
は心理的成長や，価値観・人生観の見直しや変換が必要になり，ポジティブに人生を捉え
ていく姿勢が求められる。このような年代の人にとっては，一時的な気分・感情の改善以
上に，継続制作によって人格的な成長や自己受容に変化が見られたことは、意義深い結果
と言えるだろう。 
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第 5 章 コラージュ作品の印象による効果の検討（研究Ⅳ） 
 
Ⅰ．問題と目的 
 
描画・箱庭・粘土・コラージュなどの表現療法において，クライエントの作品に投影さ
れたこころの状態を読みとるには，熟練が必要とされる。とりわけコラージュ技法は箱庭
療法に比べて刺激材料と手続きは相当自由である。そのため偶然的な表現が生じる可能性
が大きく（森谷，1999b），作品理解はセラピストの主観や経験を頼りに行われている。 
森谷（1999b）は，コラージュ作品を解釈する際の基本的指標として，「時間軸」「空間
軸」「運動軸」「前景―近景」「美しい―雑な」「内容―形式」などの判断軸を挙ており，
これらは，制作者のパーソナリティ特性や発達的特徴を量的に検討するための指標とされ
てきた。中でも「形式（どのように貼ったのか）」「内容（何を貼ったのか）」は，解釈
指標として重視され，制作者のパーソナリティ傾向や精神的問題を見いだすための手がか
りとされてきた。例えば，宮澤(2003，2004)はNEO-PIR，寺西・伊藤(2000)はロールシャッ
ハテスト，佐野(2002)はYGやMMPIなど既存のパーソナリティ・テストとコラージュ表現と
の関連を量的に検討し，測定されたパーソナリティ特性とコラージュ表現がどのように関
連しているのかを考察している。 
しかし，伊藤・石井ら（2005）は，性格傾向や気質が作品に反映されると仮定したアセ
スメント的諸研究の結果は一貫性に乏しく，形式的・内容的側面から数量的にコラージュ
作品を分析していくことの限界を指摘し，解釈の指標としては，作品から受ける印象が有
益であると述べている。確かに，作品からの情報は，何をどのように貼ったのか，だけで
なく作品から受ける印象も重要な情報であり，このような印象による作品評価は，描画や
箱庭療法の研究においては，早くから注目されてきた。 
藤掛(1996)は，“描画をパッと見た際の作品の奇異さや健康さ，硬さややわらかさとい
った印象的な評価は，描き手の適応水準や混乱の度合いを実によくあらわしており，かな
り大まかであるが描き手の状態を把握することができる”と述べ，直感や感覚による作品
の印象がアセスメントにおいて重要な役割を果たすとしている。 
また岡田（1969）は，箱庭作品の特徴を玩具のみから見ていくのではなく箱庭から受け
る“全体の感じ”を重視し，形容詞対20 項目から成る箱庭作品の印象評定尺度を作成し，
統合性次元，充実性次元，力量性次元，柔軟性次元の四つの次元を抽出した。そしてその
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尺度を用い，健常群と精神疾患群の箱庭作品を評定した結果，精神疾患群の作品は，すべ
ての次元で健常群より低く評定されており，印象による診断性は高いと報告している。 
一方で印象によるコラージュ作品の評価は，森谷（1999b）の判断軸に挙げられた「暗い
－明るい」「現実的―空想的」「弱いー強い」「柔らかいー堅い」「醜いー美しい」など，
解釈の際の参考にされてきたものの，客観的検討は殆ど行われて来なかった。 
今木（2004）は，事例研究において，コラージュの全体的雰囲気を伝えるために，「明
るい」「丁寧」「不気味」などの印象が記述される事に注目し，印象を客観的に評定する
方法として，SD法によるコラージュ印象評定尺度（CISS：Collage Impression Scoring Scale）
を作成し，「安定性」「表出性」「創造性」の3つの因子を抽出した。そして一般成人と統
合失調者の作品印象を比較し，一般成人群の方が統合失調者に比べ，全ての下位尺度にお
いて評定値が有意に高いという結果を得た。 
このCISSは，伊藤・石井（2009）のアルコール依存者を対象に，コラージュ作品の印象
を評定するために使用され，西村（2011）の乳幼児から高齢者までのコラージュ表現の発
達特徴を検討する際の指標としても用いられている。しかし今の所，作品の印象から制作
者のパーソナリティ特性を捉えようとした研究や，作品の印象による制作体験の差を検討
した研究は見当たらない。 
そこで本研究では，まず第3者（評定者）による作品の印象評定を基に作品を分類し，そ
れぞれの群に属する作品の制作者のパーソナリティ傾向と制作体験との関連を見出し，作
品印象によって心理的改善に違いがみられるのかを探索的に検討する。 
 
Ⅱ．方法 
 
【調査対象者】  
第3章の研究Ⅰの調査時に作成されたA大学，B大学の大学生88名（男性38名，女性50名：
平均年齢19.56 SD1.23）の作品とその制作者を分析対象とした。 
【調査内容】 
1) 印象評定尺度  
この尺度は，岡田（1984）が箱庭作品の印象を数量的に捉えるために制作したSD法によ
る印象評定尺度（20項目）から，「男性的―女性的」を省き，「深いー浅い」を「深みの
あるー表面的な」に変え，新たに15項目を追加したものである。追加した15項目のうち11
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項目は，井上・小林（1985）の従来のSD法研究で使用頻度の高かった形容詞対をまとめた
ものの中から，絵画の印象を評定する際に頻繁に使用される形容詞対を選択し，さらに今
木（2004）のCISSを参考に，創造的・芸術的な印象を評価する4項目を加えた。 
この印象評定尺度は，筆者が独自に作成したもので，合計34項目を7段階で回答する。「7」
に近いほどポジティブ，「1」に近いほどネガティブ，中間値を「4」とした。評定尺度項
目をTable5-1に示す。 
 
              Table 5-1 印象評定尺度項目 
1 まとまった-雑然とした 10安定した-不安定な 19愉快な-不愉快な 28陽気な-陰気な 
2 柔らかい-かたい 11明るい-暗い 20複雑な-単純な 29丁寧な-粗雑な 
3豊かな-貧弱な 12強い-弱い 21暖かい-冷たい 30芸術的な-芸術ではない 
4深みのある-表面的な 13充実した-空虚な 22大胆な-慎重な 31気持ちの良い-気持ちの悪い 
5のびのびした-こせこせし
た 
14調和した-不調和な 23面白い-つまらない 32真面目な-不真面目な 
6動的な－静的な 15積極的-消極的 24親しみやすい-親しみにく
い 
33外向的な-内向的な 
7成熟した-未熟な 16ノーマルな-アブノーマル
な 
25創造的-創造的ではない 34現実的な-空想的な 
8開放的-閉鎖的 17にぎやかな-寂しい 26生き生きした-生気のない  
9大きい-小さい 18くつろいだ-緊張した 27個性的な-個性のない  
 
2)  その他の質問紙 
 第3章研究１で使用した質問紙の中から① POMS短縮版 ② NEO-FFI 人格検査 
(NEO-PI-Rの短縮版) ③ コラージュ質問紙 （鈴木・佐藤，2000）のデータを用いた。 
 
【分析手続き】 
まずコラージュ作品を3名（臨床心理コースの大学院生）が，印象評定尺度にそって各
自評定を行った。その評定が評定者間でどの程度一致しているかを調べるために，級内相
関係数 (ICC:Interclass Correlation Coefficient) (Shrot&Flesis,1979)を求め，
ICC(2,3)＝.864と，評定者間の一致率は十分な結果であった。以下に分析手順を示す。 
 
① 評定者３名の評定点の平均値を得点として因子分析を行い，作品の印象を特徴づける
因子の抽出を行った。次にそれぞれの作品の印象を類型化するために，各因子の下位尺度
得点をもとに，Ward法による階層的クラスタ分析を行い，十分にクラスタの特徴を把握し
た上で，以下の内容について検討を行った。 
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② 各クラスタに属する制作者の制作体験と作品の印象との関連を検討する。 
③ 各クラスタに属する制作者のパーソナリティ特性と作品の印象との関連を検討する。 
④ クラスタによって，気分・感情や「開放性」の変化に違いが見られるのかを検討する。 
 
Ⅲ．結果と考察 
 
１．印象評定尺度の尺度構成とクラスタ分析による作品印象の類型化 
1) 印象評定尺度の尺度構成 
まず印象評定尺度34項目について因子分析（主因子法，Promax回転）を行い，初期固有
値1以上を基準に因子数を想定し，因子負荷量.45に満たない７項目を除外した。除外した
項目は「4深みのある-表面的な」「5のびのびした-こせこせした」「10安定した-不安定な」
「14調和した-不調和な」「29丁寧な-粗雑な」「33外向的な-内向的な」「34現実的な-空
想的な」であった。再度，27項目について主因子法・Promax回転による因子分析を行い，
その結果，最終的に4因子が抽出され，累積寄与率は71.53％であった。また因子を構成す
るそれぞれの項目の信頼性の検討を行った所，α＝.67～.94と，すべての因子において十
分な数値が得られた。 
第１因子（11項目）は，「12強い-弱い」「17にぎやかな-寂しい」「13充実した-空虚な」
「15積極的-消極的」「22大胆な-慎重な」「6動的な－静的な」「3豊かな-貧弱な」「26
生き生きした-生気のない」など，作品から受けるエネルギーや活動性に関する項目の負荷
量が高い。つまり，この因子に含まれる項目は，表面的・形式的な側面から受ける色調，
勢い，ダイナミズム，エネルギー量を捉えたものだと思われる。これは，岡田（1984）の
印象評定尺度における「充実性次元（豊かさ・動き・量を捉えたもの）」に相当し，今村
（2006）の印象評定尺度（CISS）における「表出性因子（感情表現や積極性をとらえたも
の）」に近い。しかし，因子の意味合いは，三澤・狩野（2009）の「表出性因子（作品の
構図から感情表出や積極的表現，内容の積極性，強さ，にぎやかさを捉えた因子）」との
類似点が多い。 
以上を踏まえ，第1因子を『充実性・活動因子（α＝.94）』と名付けた。 
第2因子（9項目）は「11明るい-暗い」「21暖かい-冷たい」「18くつろいだ-緊張した」
「28陽気な-陰気な」「2 柔らかい-かたい」「24親しみやすい-親しみにくい」など，心地
良さや親しみやすさ，明るさや暖かさといった情動的印象に関わる項目から構成されてい
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る。つまり第2因子は，作品全体の雰囲気や作品の内容が，情緒的に受け入れやすいか受け
入れにくいのかという判断によって評価されており，第1因子が形式的，記述的な項目から
構成されているのに対し，この因子は，直感的，感覚的な印象を問う項目で構成されてい
る。全体の雰囲気を捉えるという点では，岡田（1969）の「柔軟性次元（感情や態度など
を示す）」と近い意味を持つと思われる。 
以上の事から，第2因子は，「情緒性（情動性）因子(α＝.94)」とした。 
第3因子（4項目）は「25創造的-創造的ではない」「30芸術的な-芸術ではない」「27個
性的な-個性のない」「23面白い-つまらない」という創造性や個性が感じられるのか否か
を問う項目で構成されている。今村（2004）は，コラージュ作品の印象評定の中で，独創
的・芸術的な表現の評価は欠かせないとし，CISSの「創造性因子」が，一般成人と統合失
調症患者のコラージュ作品の本質的な違いを示すための重要な手掛かりとなると述べてお
り，本尺度の第3因子は，CISSの「創造性因子」に相当する。 
そこで第3因子を「個性・創造性因子（α＝.92）」と命名した。 
第4因子（3項目）は，「7成熟した-未熟な」「32真面目な-不真面目な」「1 まとまった
-雑然とした」など，作品のまとまり度合いや，成熟度を評定する項目から構成されている。 
第4因子の項目数は少ないが，箱庭やコラージュの表現において，雑然とした印象なのか，
まとまった印象なのかは，精神的安定の指標として重視されている。また樹木画の全体印
象評定尺度を作成した鈴木・鎌田（1999）は「成熟度」の因子を“パーソナリティの成熟
度を反映する妥当性の高い指標の一つ”としているが，描画や箱庭においても，作品の色
調，素材の内容，テーマに一貫性や統一感が見られることは好ましいとされている。 
以上の事から第4因子を「成熟性因子（α＝.67）」と命名した。 
因子分析の結果はTable 5-2に示す。 
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 Table 5-2  印象分析尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転後） 
項目 F1 F2 F3 F4 共通性 
第1因子，『充実性・活動因子』 （α＝.94 ） 
12強い-弱い .948 -.367 -.065 .096 .399 
17にぎやかな-寂しい .878 .188 -.092 -.217 .606 
13充実した-空虚な .824 .030 .007 .144 .739 
15積極的-消極的 .814 .024 .085 -.019 .467 
22大胆な-慎重な .730 -.176 .141 -.083 .615 
6動的な－静的な .677 .088 .006 -.154 .561 
3豊かな-貧弱な .624 .084 .149 .234 .412 
9大きい-小さい .621 -.117 .009 .162 .741 
26生き生きした-生気のない .618 .364 .064 -.025 .700 
20複雑な-単純な .525 -.104 .355 -.062 .809 
8開放的-閉鎖的 .474 .319 .057 .092 .747 
第２因子「情緒性（情動性）因子」（α＝.94 ） 
11明るい-暗い -.047 .970 -.054 -.224 .723 
21暖かい-冷たい -.086 .878 .146 -.068 .768 
18くつろいだ-緊張した -.206 .832 .020 .144 .707 
28陽気な-陰気な .262 .818 -.014 -.233 .663 
2 柔らかい-かたい -.295 .791 .221 .111 .528 
24親しみやすい-親しみにくい .093 .708 -.133 .238 .685 
16ノーマルな-アブノーマルな .161 .614 -.414 .212 .549 
19愉快な-不愉快な .111 .593 .009 .257 .790 
31気持ちの良い-気持ちの悪い .038 .523 -.140 .482 .789 
       第３因子 「創造性因子」（α＝.92 ） 
25創造的-創造的ではない .099 -.057 .829 .231 .888 
30芸術的な-芸術ではない .058 -.042 .767 .286 .743 
27個性的な-個性のない .362 -.053 .627 -.110 .704 
23面白い-つまらない .328 .218 .597 -.002 .745 
       第４因子 「成熟性因子」（α＝.67 ） 
7成熟した-未熟な .138 -.030 .165 .687 .784 
32真面目な-不真面目な -.310 .279 .188 .480 .772 
1 まとまった-雑然とした .007 .178 .151 .476 .383 
因子間相関 F1 F2 F3 F4  
F1  .44 .50 .32  
F2   .08 .51  
F3    .16  
因子抽出法: 主因子法  回転法: Kaiser の正規化を伴うPromax法 
 
２．クラスタ分析による作品印象の類型化 
作品の印象を類型化するために，各因子の項目得点を合計し，標準化したものを下位尺
度得点とし，その得点を変量としたWard法による階層的クラスタ分析（平方ユークリッド
距離）を行い，解釈可能な5つのクラスタが抽出した。各クラスタの人数は，CクラスタⅠ
（以下CLと表記）22名（25%）CLⅡ9名（10%）CLⅢ25名（28.4%）CLⅣ20名（22.7%）CLⅤ12
名（13.6%）であった。次に，クラスタの特徴を明らかにするために，5つのクラスタを独
立変数，4領域の印象評定尺度の各標準因子得点を従属変数とした一要因の分散分析を行っ
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た。その結果，全てのクラスタ間において0.1%水準の有意差が見られたため，多重比較
（TukeyのHSD法，5%水準）を行った。５クラスタの4因子に対する平均因子得点のプロフィ
ールはfigure 5-１に，多重比較の結果はtable 5-3に示す。 
 
Table 5-3 クラスタ別平均得点（SD）の一要因分散分析と多重比較 
 CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ F値  
 N=22(25%) N=9(10%) N=25(28.4%) N=20(22.7%) N=12(13.6%)   
充実性因子 0.28(-0.60) 0.48(-0.67) -0.95(0.48) 0.12(0.68) 0.92(0.39) 27.93*** Ⅴ＞Ⅱ=Ⅰ＞Ⅳ=Ⅲ 
情緒性因子 0.49(0.39) -0.88(0.51) -0.23(0.50) -0.62(0.63) 1.18(0.21) 40.67*** Ⅴ＞Ⅰ＞Ⅲ=Ⅳ＞Ⅱ 
想像性因子 0.11(0.40) 1.25(0.30) -0.99(0.33) 0.11(0.56) 0.77(0.24) 70.77*** Ⅱ＞Ⅴ＞Ⅳ＞Ⅰ＞Ⅲ 
成熟性因子 0.46(0.48) 0.22(0.58) -0.27(0.66) -0.79(0.55) 0.81(0.26) 22.96*** Ⅴ＞Ⅰ＞Ⅱ＞Ⅲ＞Ⅳ 
*** p_.001 多重比較はTukey 法5% 水準である 
 
figure 5-1 平均因子得点のプロフィール 
 
 
以上の結果から「充実性・活動因子F(3.83)=27.93,p＜.001」では，CLⅤの得点がその他
4つのクラスタの得点より有意に高く(p＜.001)，CLⅠとCLⅣの間にも有意差が見られた(p
＜.001)。「情緒性（情動性）因子F(3.83)=40.57,p＜.001」は，CLⅡの得点が，CLⅣ以外
の３つのクラスタの得点より有意に低く(p＜.01)，CLⅤの得点は，他の4つのクラスタの得
点より有意に高かった(p＜.001)。「創造性因子F(3.83)=70.77,p＜.001」では，CLⅡの得
点が他のクラスタの得点より有意に高く(p＜.001)，CLⅢの得点は他のクラスタの得点より
有意に低かった(p＜.001)。「成熟性因子F(3.83)=22.96,p＜.001」は，CLⅤの得点が他の
クラスタの得点より有意に高く(p＜.001)，CLⅣの得点は他の4つのクラスタの得点より有
充実性因子 情緒性因子 想像性因子 成熟性因子 
CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ 
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意に低かった(p＜.001)。以上の結果から各クラスタの作品特徴を以下のように解釈し命名
を行った。 
CLⅠは，４因子の得点差が少なく全体的に安定した評定がなされている。また得点プロ
フィールのバランスはCLⅤと同じであるが，全ての得点がCLⅤを下回っている。このクラ
スタの作品は，特に際立った特徴があるわけでもなく，面白みを感じられるような作品で
もないが，そこそこ好印象を与える作品群だと推測される。そこでCLⅠを「平凡印象型」
とした。CLⅡは，「創造性因子」が最も高く，「情緒性（情動性）因子」が最も低いのが
特徴である。また「充実性・活動因子」の得点はCLⅤの次に高く，賑やか，豊かさに加え
て，個性的で芸術性の高さが感じられる作品と評価されている。しかし「情緒性」に関し
ては，不快で親しみにくいなどの評価も受けており，心地の良さは感じないものの，芸術
性が高く，独創的・個性的な印象を与える作品群だと推測される。そこでCLⅡを「個性・
創造優位型」とした。CLⅢは，「充実性・活動因子」「創造性因子」が極端に低いのが特
徴である。そのため，このクラスタは，面白みがなく豊かさやまとまりに欠ける印象を与
え，表現への積極性が伝わらない作品群を捉えたものだと推測される。そこで，CLⅢは「情
緒・創造欠如型」と名付けた。CLⅣは，因子のプロフィールバランスがCLⅡと同じで，心
地よさや，まとまり感に欠けるが，それなりに個性的で豊かさの感じられる作品群である
と思われる。そこでCLⅣは「情緒・成熟欠如型」とした。最後にCLⅤは，全体的に高水準
の評価を受けている。このクラスタは，構図のまとまりや，作品内容の充実，そして情緒
的にも好印象を与える作品を捉えたものと推測される。そこでCLⅤを「好印象型」とした。
以下に各クラスタに分類された作品を例示する。 
 
3)各クラスタの作品例 
   
CLⅠ「平凡印象型」 
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CLⅡ「個性・創造優位型」 
 
   
CLⅢ「情緒・創造欠如型」 
 
   
CLⅣ「情緒・成熟欠如型」 
 
   
CLⅤ「好印象型」 
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3. コラージュ制作体験とクラスタとの関連 
ここでは，印象評定尺度における各クラスタの特徴と制作体験にはどのような関連があ
るのかを検討する。まず第3章で行ったコラージュ質問紙の因子分析の結果から，各クラス
タを独立変数とし，コラージュ質問紙の下位尺度得点を従属変数として一元配置の分散分
析を行い，クラスタ間の得点平均値の差の検定を行った。 
 
1) コラージュ質問紙(23項目)の尺度構成 
先にのべたように，本研究では，鈴木・佐藤（2000）のコラージュ質問紙（30項目，4
因子構造）から6項目を削除したものを使用した。そのため第3章の研究１で，あらためて
因子分析（主因子法：Promax回転）を行い，本尺度を構成する23項目の因子構造を明らか
にし，第1因子（6項目）を「自己表出体験」，第2因子（5項目）を「満足体験」，第3因子
（5項目）を「想像体験」，第4因子（2項目）を「集中と熱中」とした。 
 
2) 作品印象と制作体験との関連 
クラスタ間で，コラージュ体験に差が見られるのかを検討するため，5つのクラスタ
を独立変数，制作体験尺度の各標準因子得点を従属変数とする1要因の分散分析を行っ
た。その結果，第2因子「満足体験」に有意な差はなかったが，第1因子「自己表出体
験:F(4,83)=2.97,P＜.05」，第3因子「想像体験:F(4,83)=2.41,P＜.10」，第4因子「集
中と熱中:F(4,83)=3.71,P＜.01」に有意な差が見られた。そのため多重比較（Tukey
のHSD法，5%水準）を行い，その結果，「自己表出体験」と「想像体験」では，CLⅤと
CLⅠの間に，「集中と熱中」では，CLⅤとCLⅢの間に有意差が見られた（table-5-4）。
以上の事から各クラスタと制作体験との関連を述べる。 
CLⅠ（平凡印象型）は，全ての標準因子得点が平均値より低く，特に「自己表出体
験」が有意に低い値を示した。このことから，この群に属する制作者は，コラージュ
制作時に十分な表現が出来たという実感がなく，想像的な体験と捉える事もなく，コ
ラージュ制作をポジティブな体験とは受け止めていないと考えられる。CLⅡ（個性・
創造優位型）は，「想像体験」が最も低く，制作者は，熱中したという実感はあるも
のの，想像的な体験をしたという実感はなく，満足感も得ていない。このクラスタの
作品は，個性的で創造的な作品という評価を受けているが，制作者はコラージュを制
作する過程で，素材からイメージが喚起されたり想像的体験をしたとは感じてはいな
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い。作品の印象と体験は矛盾しているようだが，その意味については，まとめで述べ
る。CLⅢ（情緒・創造欠如型）は全ての尺度得点が平均値を下回り，特に「集中と熱
中」が有意に低く，表現への実感や満足感も得られていない。このクラスタに属する
制作者は，コラージュ制作への意欲が乏しく，コラージュ制作を楽しめなかった人達
だと考えられる。CLⅣ（情緒・成熟欠如型）は，全ての標準因子得点が平均を上回り，
制作への姿勢は積極的だとは言えないが，表現出来たという体験とともに，想像的な
体験も実感しており，CLⅤに次いで，肯定的な体験をした群である。CLⅤ（好印象型）
は，全ての側面で最も高い得点を示しており，最もコラージュ制作に熱中・集中し，
イメージ・想像体験を実感している。つまり，見る側に好印象を与える作品の制作者
は，コラージュ表現を肯定的に捉え，自己理解に繋がるような体験をしているという
ことになる。 
 
Table5-4 クラスタ別制作体験尺度の各標準因子得点の一要因分散分析と多重比較 
 CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ F値  
 N=22(25%) N=9(10%) N=25(28.4%) N=20(22.7%) N=12(13.6%)   
自己表出体験 -.368(.80) .127(.90) -.237(.72) .252(1.26) .652(1.13) 2.97* Ⅴ＞Ⅰ 
満足体験 -.127(1.02) -.224(.99) -.157(1.09) .129(.97) .514(.71) n.s. － 
想像体験 -.186(.81) -.570(.65) -.033(.95) .111(1.20) .652(.90) 2.41
† 
Ⅴ＞Ⅱ 
集中と熱中 -.044(.94) .190(.93) -.440(1.08) .024(.97) .815(.46) 3.71*
* 
Ⅴ＞Ⅲ 
*** p_.001 多重比較はTukey 法5% 水準である 
 
Figure5-2 平均因子得点のプロフィール 
 
 
 
CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ 
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4．各クラスタとNEO-FFI人格検査の下位尺度との関連 
印象評定尺度における各クラスタの特徴とNEO-FFI人格検査の下位尺度との間にど
のような関連があるのかを検討するために，各クラスタを独立変数とし，5つの基本的
特性次元である「神経症傾向」「外向性」「開放性」「調和性」「誠実性」の尺度得
点を標準化した値を従属変数として一元配置の分散分析を行い，クラスタ間の得点平
均値の差の検定を行った。結果，「神経症傾向」「開放性」に有意な差はなかったが，
「外向性:F(4,83)=3.51,P＜.05」，「調和性:F(4,83)=2.78,P＜.05」，「誠実
性:F(4,83)=2.55,P＜.05」に有意な差が見られたため，多重比較（TukeyのHSD法，5%
水準）を行った。その結果，「外向性」では，CLⅤとCLⅡの間に有意差（P＜.05）が
あり，「調和性」と「誠実性」では，CLⅤとCLⅣ，Ⅱの間に有意傾向（P＜.10）が見
られた（Table5-5）。以下に，各クラスタに属する制作者のパーソナリティ特性につ
いて述べる。 
 
Table5-5 クラスタ別NEO-FFI人格検査の下位尺度の各標準因子得点の一要因分散分析と多重比較 
 CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ F値  
 N=22(25%) N=9(10%) N=25(28.4%) N=20(22.7%) N=12(13.6%)   
神経症傾向 -.071(1.09) .610(.88) -.202(1.07) .101(.81) -.075(1.02) n.s. － 
外向性 -.021(.76) -.856(.99) .101(.99) -.121.83 
(1.21) 
.672(.94) 3.51** Ⅴ＞Ⅱ 
開放性 .113(.84) .338(1.52) -.334(1.08) .084(.74) .095(1.00) n.s. － 
調和性 .063(.84) -.548(1.07) .139(.99) -.356(.90) .599(.80) 2.78** Ⅴ≧Ⅳ，Ⅱ 
誠実性 .021(.98) -.583(.67) .136(.96) -.290(.89) .598(1.23) 2.55** Ⅴ≧Ⅳ，Ⅱ 
*** p_.001 多重比較はTukey 法5% 水準である 
 
Figure5-3平均因子得点のプロフィール 
 
CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ 
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CLⅠ（平凡印象型）は，5つの基本的特性次元の得点差が少なく，どの因子も平均値
に近い得点であることから，この群に属する制作者は，積極的に人と関わるタイプで
はないが，比較的安定したパーソナリティ特性を持つ人たちだと思われる。CLⅡ（個
性・創造優位型）は「神経症傾向（情動の過敏性を示す）」の得点が高く，「外向性
（心的エネルギーが他者や物などの客体に向けられている性質）」の得点が低いのが
特徴である。また「開放性（創造性や好奇心の度合い）」は，クラスタの中で最も高
い値で，「調和性（協調性の度合い）」と「誠実性（自己統制の度合い）」は，最も
低い値であった。以上の事から，CLⅡに属する人は，精神面で不安定な所があり，社
交的・協調的ではないが，創造力に富み，独特の感性や感受性を持ち，興味のある分
野には積極的な関心を示すタイプであると思われる。CLⅢ（情緒・創造欠如型）は，
「神経症傾向」と「開放性」の得点が全クラスタの中で最も低い値で，「外向性」「調
和性」「誠実性」は，CLⅤの次に高い値であった。このクラスタに属する人は，精神
的健康度は高い方に属する。しかし「開放性」の得点が低いことから，芸術表現や創
造的活動に関心がないか消極的なタイプで，現実的で保守的なパーソナリティを持つ
人たちだと思われる。CLⅣ（情緒・成熟欠如型）は，各尺度の得点バランスが，CLⅡ
と同じであるが，CLⅡよりも「神経症傾向」と「外向性」得点差が少ないというのが
特徴である。CLⅡに属する人と同様に，人との関わりに消極的で，一風変わった感性
を持っているが，CLⅡほど精神的健康度が低いわけではない。CLⅤ（好印象型）は，
「外向性」「調和性」「誠実性」の得点が他のクラスタに比べ，突出しているのが特
徴である。また精神的な健康度が高く，最もバランスのとれたパーソナリティを持つ
群だと思われる。 
 
5．各クラスタにおける気分・感情の変化 
制作者を各クラスタごとに分け，コラージュの制作前と継続制作後に気分・感情に変化
がみられるのかを，対応のあるｔ検定によって平均値の差を比較した。検定の結果，CLⅠ
では，「緊張・不安」「抑うつ・落ち込み」「疲労」「混乱」(p＜.001)，「怒り・敵意」(p＜.01)，
「活気」(p＜.05)と，すべての下位尺度で有意な差がみられた。CLⅡは，「活気」「混乱」
(p＜.05)のみに有意差があった。CLⅢでは，「緊張・不安」「混乱」「疲労」(p＜.05)に有意
差がみられた。CLⅣでは，「緊張・不安」「怒り・敵意」(p＜.001)，「活気」「疲労」「混乱」
(p＜.01)，「抑うつ・落ち込み」(p＜.05)と，すべての下位尺度に有意な差がみられた。CL
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Ⅴでは，「緊張・不安」「疲労」(p＜.001)，「怒り・敵意」「抑うつ・落ち込み」「混乱」(p
＜.01)は，有意な差があったが「活気」には有意差がみられなかった。  
 
Table5-6 第1クラスタにおける気分・感情の変化 
CLⅠ（dｆ=21） 緊張・不安 怒り・敵意 抑うつ・落ち込み 活気 疲労 混乱 
施行前平均（SD） 49.45(7.72) 46.73(8.81) 53.27(10.70) 44.59(11.48) 53.05(11.36) 53.55(9.56) 
施行後平均（SD） 40.68(8.84) 40.86(6.21) 45.27(11.07) 49.77(8.01) 42.86(11.12) 46.59(8.20) 
ｔ値（dｆ=21） 3.73*** 3.6** 3.75*** 2.14* 4.3*** 4.57*** 
*p<.05  **p<.01 ***p<.001  
Table5-7 第2クラスタにおける気分・感情の変化 
CLⅡ（dｆ=8） 緊張・不安 怒り・敵意 抑うつ・落ち込み 活気 疲労 混乱 
施行前平均（SD） 52.67(14.34) 45.56(10.19) 53.44(13.01) 37.22(6.14) 52.33(12.03) 61.67(12.85) 
施行後平均（SD） 41.67(15.07) 42.67(15.51) 44.78(10.02) 44.44(9.50) 42.78(14.58) 48.89(10.15) 
ｔ値（df=8） 1.61 n.s. 0.95 n.s. 2.16 n.s. 2.42* 1.91 n.s. 2.8* 
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
Table5-8 第3クラスタにおける気分・感情の変化 
CLⅢ（dｆ=24） 緊張・不安 怒り・敵意 抑うつ・落ち込み 活気 疲労 混乱 
施行前平均（SD） 48.20(9.89) 46.48(9.00) 47.96(7.13) 43.68(8.89) 49.88(10.65) 53.80(13.34) 
施行後平均（SD） 41.04(8.99) 44.12(10.46) 45.28(9.62) 47.64(13.28
) 
44.00(10.18) 47.20(9.94) 
ｔ値（df=24） 2.78* 1.28 n.s. 1.13 n.s. 1.73 n.s. 2.63* 2.44* 
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
Table5-9 第4クラスタにおける気分・感情の変化 
CLⅣ（dｆ=19） 緊張・不安 怒り・敵意 抑うつ・落ち込み 活気 疲労 混乱 
施行前平均（SD） 53.00(12.17) 51.70(12.3) 53.45(13.79) 44.00 (10.78) 52.60(17.95) 58.50(15.02) 
施行後平均（SD） 40.1(9.23) 39.10(11.0) 44.15(8.85) 52.95 (13.30) 42.00(14.11) 46.80(9.67) 
ｔ値（df=19） 4.53*** 4.48*** 2.83* 3.1** 3.23** 3.2** 
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
Table5-10 第5クラスタにおける気分・感情の変化 
CLⅤ（dｆ=11） 緊張・不安 怒り・敵意 抑うつ・落ち込み 活気 疲労 混乱 
施行前平均（SD） 50.67(12.07) 48.50(10.71) 48.92(8.49) 53.75(14.57) 53.17(12.45) 55.58(12.94) 
施行後平均（SD） 35.92(4.70) 39.33(2.57) 40.08(2.81) 55.83(10.71) 36.50(4.08) 40.08(3.75) 
ｔ値（df=11） 5.18*** 2.98** 4.08** 0.55 n.s. 5.94*** 3.9** 
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 
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6. 各クラスタにおける開放性の変化 
コラージュの制作前と継続制作後に「開放性」に変化がみられるのか，Wilcoxon の符号
付き順位検定によって比較した。その結果，CLⅢは(p＜.001),CLⅣは(p＜.01),CLⅠと CL
Ⅴは(p＜.05)となり，制作前後で有意な差がみられた。しかし，CLⅡは有意な差は認めら
れなかった（Table5-11）。  
 
Table5-11 各クラスタの制作前後の開放性の平均値の差 
 CLⅠ CLⅡ CLⅢ CLⅣ CLⅤ 
実施前
(SD) 
48.00(9.11) 47.89(6.75) 43.68(8.14) 43.90(7.91) 44.08(8.80) 
実施後
(SD) 
53.59(8.53) 57.89(11.62
) 
56.40(10.06
) 
53.85(11.72
) 
56.92(11.32 
Z 値 -2.00* -1.84ns. -3.80*** -2.60** -2.22* 
Wilcoxon の符号付き順位検定        *p<.05  **p<.01 ***p<.001 
 
Ⅳ． まとめ 
 本研究では，コラージュ作品の印象標的尺度の下位尺度プロフィールの特徴から，作品
の印象を分類し，分類された作品群ごとに制作者の制作体験とパーソナリティの特性を明
らかにした。そして，クラスタごとに制作者の気分・感情と「開放性」の変化をみること
で，作品の印象から制作者の内的な変化を推測できるのかを検討した。作品の分類では5
つのクラスタが抽出され，各クラスタで，制作体験や性格特性の違いがみられた。また，
各クラスタにおいては制作者の気分・感情の変化と「開放性」の変化に違いがみられ，作
品の印象から制作者の内的な体験や変容を推測するための手がかりを得る事が出来た。以
下に各クラスタの特徴を述べる。 
CLⅠ（平凡印象型）の作品は，CLⅤの次に好印象を与えた作品群であるが，何か一工夫
がなされている訳でも，これと言った特徴があるわけでもなく無難に全体をまとめている
という評価を受けている。パーソナリティ傾向は，5つの基本的特性次元である「神経症傾
向」「外向性」「開放性」「調和性」「誠実性」がほぼ平均値に位置し，比較的安定した
パーソナリティ特性を持つ人達である。またこのクラスタに属する人は，制作時に，「自
己表出体験（自分の内面や現在の思いを表せたという体験）」を実感しておらず，制作意
欲や創造的体験に対する姿勢は前向きとは言えない。しかし気分・感情と「開放性」の変
化では，POMSの6つの下位尺度のすべて「緊張・不安」「抑うつ・落ち込み」「疲労」「混乱」
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「怒り・敵意」「活気」と「開放性」に好ましい変化がみられ，コラージュ制作が有効に作
用した群であった。 
CLⅡ（個性・創造優位型）の作品は，個性的で芸術性の高さを感じさせる一方で，親し
みにくくアブノーマルな印象も与える。このクラスタに属する人は創造的体験という実感
がなく満足感も得ていないが，集中して制作に取り組み作品完成への意欲は高かったと思
われる。表現特徴は，対人不安や緊張の高さを窺わせるような，不気味な印象をうける作
品が多く，言葉では表現できないような内的世界がダイレクトに表現されていた。 
パーソナリティ傾向としては，神経症傾向と開放性が高く，外向性，調和性，誠実性が
低いという特徴があり，内的な感受性が強く積極的に外界との交流を持つことはないが，
元々，芸術的感性をもち合わせており，表現活動や創造体験は特別なことではなく，むし
ろ表現にたけているが故に防衛が緩みやすく表現しすぎる傾向があると思われる。作品印
象と制作体験との関連を見ると，このクラスタに属する人はイメージ・想像体験を実感し
ていないことになるが，元々開放性が高く，独創的で想像力に富んだこのクラスタの人た
ちは，他のクラスタの人たちに比べ，日常の中で創造的な体験を行っていると推測される。
そのため，創造的体験をしたという実感が湧かなかったのではないかと思われる。 
また，POMSの変化を見ると，「活気」と「混乱」のみ改善し，「開放性」には変化がみら
れなかった。このように好ましい変化がみられなかった原因としては，情緒的表現への積
極性から，内的世界を表現しすぎた事で逆に不安や緊張が高まったと考えられる。 
CLⅢ（情緒・創造欠如型）の作品は，作品としての面白みがなく生き生きとしたエネル
ギーの感じられないつまらない印象という評価を受けている。安定したパーソナリティ特
性を持っているが「開放性」が低い事から保守的で，新奇なものよりも馴染んだものを好
み，芸術的なものへの関心は低いと推測される。そのため，表現行為にも関心がなく，コ
ラージュ制作に消極的であったと考えられる。しかし「緊張・不安」「疲労」「混乱」に好
ましい変化がみられ，「開放性」の得点も上昇しており，芸術的な関心が低く消極的な姿勢
で制作に臨んだ人であっても，制作による効果は期待できると考えられた。 
CLⅣ（情緒・成熟欠如型）の作品は，CLⅡに次いで親しみにくく，CLⅡより雑然とした
未熟な印象を与えている。このクラスタに属する人は，コラージュの制作を肯定的に捉え
ており，自己表現への実感がある。パーソナリティ特性としては，CLⅡと同じプロフィー
ルバランスを持つが，CLⅡに属する人たちよりパーソナリティの偏りは少なく，気分・感
情面ではすべての下位尺度で改善が認められ「開放性」も上昇している。CLⅡとCLⅣの施
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行前のPOMS得点を見ると，「怒り・敵意」はCLⅣが高く，「混乱」はCLⅡが高いがその他
の下位尺度はほぼ同じ値である。しかし気分や感情の改善では，CLⅣだけに好ましい変化
がみられており，その要因がパーソナリティのバランスから来るものか，制作体験の違い
によるものなのか，明確な結果を得ることは出来なかった。 
CLⅤ（好印象型）の作品は，最も好ましい印象を与えている。また制作体験においては，
制作に集中し，十分に自己表現が出来，満足感を得ている。このクラスタに属する人は，
外部への刺激に積極的で協調性に富み，人とうまく関わっていける安定したパーソナリテ
ィの持ち主だと思われる。芸術的な志向性が高いわけではないが，元々心理的エネルギー
が高く，物おじせずに状況に合わせて楽しむことが出来，心地の良い気分や感情をそのま
ま表現出来る人たちである。気分・感情面での変化では，施行前から高い値だった「活気」
以外の下位尺度で改善がみられ「開放性」も上昇している。 
 
おわりに 
本章では 88 枚のコラージュ作品を印象ごとに，CLⅠ22 名（25%）,CLⅡ9名（10%）,CL
Ⅲ25 名（28.4%）,CLⅣ20 名（22.7%）,CLⅤ12 名（13.6%）の 5 つのクラスタに分類し，そ
れぞれのクラスタに属する制作者の制作体験とパーソナリティ傾向との関連を探索的に検
討した。 
本章の第一の目的である印象分析による作品の分類と，制作者の体験，制作者のパーソ
ナリティ傾向との関連においては，作品の印象から制作者のパーソナリティを推測するた
めに有用な結果を得た。そして第二の目的である作品の印象によって POMS の下位尺度の変
化に違いがあるのか,については心理面での改善が認められた人と認められなかった人の
制作体験やパーソナリティ傾向に違いがあることは示されたものの，パーソナリティ傾向
のどのような部分が影響し，どのような体験が制作者の心理的な変化に結びつくのかにつ
いては十分に理解するまでには至っていない。 
コラージュ研究において，作品の印象から制作者の制作体験やパーソナリティ傾向を検
討した研究は殆どなく，作品印象から制作者の心理的変化を検討した報告もない。その意
味では新しい視点で作品の理解や解釈に繋がる結果が得られたと考える。しかし，本研究
は，探索的研究であり，今後の課題は多い。第一に，本研究では研究対象となる作品数が
少なく，各クラスタに属する制作者の心理的変化については十分に検討されたとは言い難
い。また制作体験については，本研究で用いた質問紙だけでは十分に把握でき出来ておら
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ず，今後はより広く制作者の体験を捉えるための自由記述式回答を加え，より詳細に体験
を捉える必要があると思われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
67 
 
第 3 部 コラージュ技法の制作者の主観的体験（研究Ⅴ,Ⅵ,Ⅶ,Ⅷ） 
 
コラージュ作品を作るという事は，非言語的に自己表現を行う行為である。言語的なコ
ミュニケーションや感情表現が苦手な人にとっては，このような言葉に頼らないイメージ
中心の表現方法が有効だとされている。しかしまったく言葉が使われていないわけではな
い。近喰（2002）は，芸術表現について“治療者と患者・児（クライエント）関係におけ
る相互作用は，「ことば」と「芸術」の循環的相互作用にも通じる「場」からの自己表現で
あり，コラージュを制作し，向き合っている自己との対話をしていることを考えると，芸
術療法も基本的にはことばを大切にする治療法に他ならない”と述べている。確かにコラ
ージュ制作時には，素材を探し，「これだ」と思う素材を切り抜きながら，画用紙の大きさ
に見合う大きさや量を考え，全体の構図や色調のバランスをイメージしながら内的な対話
が生じており，作り手と見守り手であるセラピストの間にも作品を媒介にした無意識的交
流が生じている。佐藤(2008)は，美術技法として芸術家によって制作されるコラージュと
心理療法場面で扱われるコラージュの違いとして，見守り手であるセラピストの存在を指
摘し，“芸術作品における「自己対話性」と「コミュニケーション機能」は，心理療法場面
で表現されるコラージュでも同様であり，制作過程において，非常に「自己対話性」が強
く感じられ，出来上がった作品には，「自己対話性」の軌跡が刻み込まれている。”と述べ
ている。このように自己内の対話は，制作の過程では選択・決定場面で頻繁に生じ，完成
に近づくと作品からの視覚的フィードバックによって，自己受容や自己洞察的なやり取り
が生じると考えられる。 
心理療法過程でコラージュを導入した場合，制作者によって作品についての説明や感想
が話されることがあるが，基本的には作品が完成するまでのセラピストとクライエント双
方の内界に生じたイメージや，制作者との非言語的な交流が重視される。しかし，制作後
にセラピストとクライエントが作品について話してはいけないという訳ではない。 
東山（1994）は，箱庭療法で「箱庭語」でコミュニケートする事の意義と危険性に触れ，
その危険性を防止するためには，クライエントに箱庭を言葉で語ってもらう事やセラピス
トの直感をクライエントに役立つようにフィードバックする事が，時にはセラピーに有効
であると述べ，弘中（2007）は，クライエントが作品について語ることによって“言葉か
らもたらされるイメージと箱庭作品から引き出されるイメージが重なりあいながらクライ
エントのイメージ体験となっていく”と，イメージを膨らませる方向で会話を持つことは
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箱庭療法の本質とマッチしていると述べている。このような視点で非言語的表現の言語化
の意義を考えると，制作者の内的な対話とそれを受け止めるセラピストとの対話には治癒
的な要素を多分に含んでおり，作品を介して語られる言葉は，通常話される言葉とは異な
る性質を持つと思われる。 
以上の事から，第 3 部では，コラージュ制作中や制作後に語られた言葉から，コラー
ジュを制作する中で，どのようなイメージが生じ，何を思い，何を感じ，それをどのよう
に自分の体験として心におさめていったのかに注目する。 
第 6 章では，第 4章 2節の 21 名の調査対象の中から 2 事例をとりあげ，作品内容と，
制作中の会話やシェアリングによる発言内容から，継続制作における制作者の内的変化と
その過程を時系列的に分析し，コラージュ技法の心理的促進作用について考察する。 
第 7 章では，臨床群（認知症患者）を対象にした回想・コラージュ療法プログラムの治
療的効果を質的に検討する。そして第 8 章では，コラージュ作品を用いた教育分析での制
作者の語りから，制作によってもたらされる内的な体験を M-GTA によって質的に分析し，
第 9 章第 1 節ではその中の 1 事例を取りあげ事例的検討を行う。また第 9 章第 2節では，
第 4 章の研究Ⅷ-2の対象者が制作後の振り返り面接で語った内容から，イメージ・連想か
ら気付きに至るプロセスに焦点を当て，コラージュ体験による自己理解や自己受容につい
て考察する。 
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第 6 章 コラージュに表現された制作者の内的世界とその変容（研究Ⅴ） 
 
本章では，コラージュ作品から高齢者の心理的特性を見いだす事を目的に，①2つの事
例を挙げ，継続作品に表現された作品内容を時系列的に検討し，②これらの作品に何が表
現され，それらがどのような意味を持ち，高齢者の内的世界とどのような関わりがあるの
かを考察する。事例を考察する中で，共通の意味づけがなされた幾つかのアイテムや印象
的な象徴的表現から高齢者の心理特性を理解する上で重要の意味を持つと思われるアイテ
ムを選び，高齢者特有の表現から，自分自身をどのように受容し，死を如何に受け入れて
いるのかを理解するための手がかりを得たい。 
 
Ⅰ．問題と目的 
 
老年期は，身体機能の衰え，定年退職，家族・知人との別離・死別といった様々な喪失
体験が積み重なる時期である。特に加齢による身体的健康の喪失や社会的役割の喪失が，
存在感や生きがいの喪失につながり，「私のこれまでの人生は，これでよかったのだろうか」
という疑問や，青壮年期に未解決のままにしてきた葛藤，あるいは今後の人生への不安（奥
村，1998）となる事もある。しかし様々な変化を経験しながらもこころの健康を保ち前向
きに生きる高齢者も多く，人生を前向きに捉えるか否定的に捉えるかは，これまでの生き
方や考え方が大きく影響すると思われる。 
 現在，高齢者の増加に伴い，高齢者が定年退職後の長い人生を，いかに健康に過ごし，
いかに充実させるかが重視されるようになり，認知症高齢者のみならず地域で生活する健
常高齢者の心理的安定を目指す効果的な心理療法（遠藤，2007）にも関心が向けられるよ
うになってきた。しかしその実際的な展開は未だ十分とは言えず（北山・黒川，2009），高
齢者のこころのあり方に注目した研究は殆ど見られない。 
以上の事から，本研究では高齢者のこころを理解するためにコラージュ技法を用い，高
齢者が作品に表現した内容やイメージ，そして制作後に作者自身が語った連想などから高
齢者のこころの様相についての検討を行う。つまり高齢者と直接関わり，そこに表現され
た作品を通して高齢者の内的世界を質的に検討するという試みである。 
 コラージュ作品には，箱庭作品と同様に，言語表現では到底語られないような，内的イ
メージや無意識のメッセージなど人生にまつわる多様な情報が内包され（市来・内藤，2004），
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作者自身の内面を映す鏡の役割を果たすとされている。また継続して制作された作品の内
容や，制作者の語るイメージや連想などを系列的に検討する事によって，制作者のこころ
の変遷を把握する事が可能になると思われる。箱庭作品に使用される玩具は，制作者の内
的世界が投影され，玩具が制作者の潜在的イメージを引き出す役割を果たす（弘中，2002）
とされているが，それと同様にコラージュ作品に使用されたアイテムにも制作者の内的イ
メージが投影されると思われる。 
制作者の特性と選択されたアイテムに注目した研究は少なく，「自然風景」「室内」「建
物」「芸術」「宗教」などの出現率から高校生の作品の特徴を見いだそうとした（青木・金
丸，2008）や，統合失調症患者の表現特徴一般成人の使用するアイテムを比較検討した今
村（2001）の報告などがあるが，高齢者の作品に使用された高齢者特有のアイテムや象徴
的表現から高齢者の内的世界を理解するという試みは殆ど行われていない。 
そこで本研究では，第 4 章第 2節で“集団におけるコラージュ技法の効果”の調査対象
者の中から 2 つの事例を取り上げ，継続作品に表現された作品内容を時系列的に検討する。
そしてこれらの事例に示したコラージュ表現や制作者の発言から，共通する表現と思われ
るものを選択し，何が何処に表現され，それらがどのような意味を持ち，高齢者の内的世
界とどのような関わりがあるのかについて探索的に検討し，臨床場面に生かすことのでき
る知見を得たいと考える。 
 
Ⅱ. 方法 
 
【調査期間】：X 年１月～9月，月 1回～2 回の間隔，施行時間は 1 時間半～２時間，合計 5
回のセッションを実施した。 
【対象者】：筆者が先に行った効果の検討で協力を得た調査対象者 21 名の中から，言語面
や表情に最も変化が見られた Dさんと，作品のイメージや連想を最も詳細に語った E さ
んの事例を選択した。 
【コラージュの実施方法】 
コラージュ用の台紙は，四つ切り(38cm×54cm)の画用紙(20 色)。はさみ，カッター，糊，
マジック，千代紙，折り紙，雑誌，カタログ，旅行のパンフレット，画集（日本画・西
洋画）などは筆者があらかじめ準備した。コラージュ制作の後にはシェアリングを行い，
セッション中に語られた発言は全て記録した。 
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Ⅲ．事例の考察 
 
１．作品内容の系列的理解 
箱庭・描画・コラージュなど表現媒体を用いた事例報告では，時系列的な作品の理解が
重視される。本研究においても調査対象 21 名の事例について，各制作者がそれぞれのセッ
ションで語った連想やイメージを参考にしながら作品内容の変化を時系列的に検討した。 
以下に 2 つの事例を示すが，制作者の年代，作品の印象や表現内容は異なるものの，制
作者の語ったイメージや象徴的表現には共通点が見られたため，これらの事例を取り上げ
る事にした。 
 
[事例１]  
D さん 87 歳（他者とのコミュニケーションが促進されたケース） 
老人福祉施設のスタッフから，D さんは物静かで自分から話す事はなく，話しかけると
応える程度。不安が大きく，いつも自信なさげに振舞っているので，みんなの輪に入れる
ように配慮し，声かけをしてほしいと依頼された。 第 1 回目のセッションでは，じっと考
えている時間が長く，周りのメンバーの会話も他者と目を合わせる事も殆ど無かった。 
＜作品１＞   
時計の切り抜きを台紙中央に貼り，その周りにヨーロッパのアンティーク家具など調度
品（椅子・ドレッサー・花瓶・ランプ）が貼られている。Dさんは「真ん中の時計が気に
入った。こんな家具に囲まれて生活してみたかった」と話した。この作品では“時の流れ”
が間接的なテーマとなっていると思われる。このセッションでは，7 名中 5名が若い女性
の写真を貼っており，全員で「若い頃の自慢大会みたいやな」と笑い合っていた。 
 
Figure4-1-1＜作品１＞『部屋の中』 
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＜作品２＞   
8月下旬に制作された作品で，「今日は夏をテーマにしようかな」と言いながら，赤の台
紙を選び，朝顔，風鈴，団扇などの写真を選び，「風鈴や団扇は夏を涼やかにする」「紫の
朝顔が一番きれい」「右側は夏の雰囲気，左側は好きな花・・もう夏が終わるでしょ」と，
語った。筆者が作品を見ながら＜昔は音や色で涼しく過ごす工夫がありましたね＞と言う
と，「そうね。四季にはそれぞれ色や匂いや音がありますね」と話す。 
 
Figure4-1-2＜作品 2＞『夏・そして朝顔』 
＜作品３＞  
「この聖子ちゃん綺麗ね，今日は聖子ちゃんでいきます」と言い，聖子ちゃんの持ち物に
なるバッグやアクセサリーの写真を探していた。色彩を紫に統一し，『私はずっと使ってい
ます』という文字を中央に貼り「聖子ちゃん可愛いわね」と話した。この日はメンバーそ
れぞれの戦争体験が語られ，Dさんも自宅近くの駅から都心の仕事場に向かう汽車の中で，
「もう一度この駅に戻って来られるのだろうか，これで最後かも知れないと思いながら出
勤した。毎日が怖かった」と話した。 
 
Figure4-1-3 ＜作品 3＞『聖子ちゃんの持ち物』 
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＜作品４＞  
切り抜きを眺めながら配置に悩み，構成にかなり時間をかけていた。「もう秋ね。一年
ってあっという間やね」「今年の紅葉は綺麗かしら」と言い，暫く写真を眺め，斜めに三枚
の写真を貼り，右上と左下の空間を分割し，右上の空間にお寺や神社などの写真を貼った。 
筆者が＜右上は厳かな世界ですね＞と言うと「そう，厳かな世界。若いころは，こういう
山深い神社に良く行ったのよ。癒しの場所。紅葉の頃に行ってみたい」と話す。 
 
Figure4-1-4 ＜作品 4＞『秋』 
＜作品 5＞  
夜の風景写真は家から持参し，雑誌の中から「真珠」と「男性」の写真を切り抜き，真
珠の写真は暫く悩んだ後，縁の部分を円くカットした。「この男の人がお月見をしている所。
夜のきれいな風景を貼りたかった」と話す D さんに＜この真珠は，お月さまですか？今日
は丸いものが多いですね＞と言うと，「花火も観覧車も真珠もそうね。気付かなかったわ」
と話した。男性の切り抜きについては，「男前だったんで選んだ」と話したが，周りのメン
バーから「旦那さんに似ているんじゃないの？」とひやかされ，「主人が亡くなったのは，
20 年前。自分は年老いて行くのに，あの人は若いままね」と言い周りの笑いを誘っていた。 
 
Figure4-1-5 ＜作品 5＞『夏が終わって』 
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事例１の考察 
作品 1 から作品 3 までは，女性の生活には欠かせない身の回りの物で構成されており，
これまでの D さんの生活が表現されているように思われる。作品 1 では「時計」を中心に，
作品 2では「夏」をテーマに，作品 3では「聖子ちゃん」から連想されるアイテムが貼ら
れ，選ばれた個々のアイテムが１つの統一されたテーマの中におさめられているという印
象を受ける。しかし作品４以降は，漠然としたイメージに沿って表現がなされており，過
去の体験イメージが次のイメージに繋がり，イメージの連鎖によって次々と写真が選ばれ
ていったように見受けられる。一般に継続して作られた作品には，こころの状態の変化に
伴い，使われるアイテム，全体の色彩，作品から受けるイメージや印象に変化が見られる。
本事例においても，作品 4 以降，全体の印象やアイテムの内容に変化が見られるとともに，
制作者の語る作品イメージにも変化が生じた。D さんは 3 回目のセッションで，「これまで
の作品の中で一番好き」と述べ，作品に対する満足感を言葉にした。そしてこのセッショ
ンで，自らの戦争体験を話し，「毎日怖かった」と,当時の感情を表現している。メンバー
との関わりが殆ど無かった D さんが，この時初めて他のメンバーたちの話題に加わり，自
分の体験や当時の思いを話した。筆者は，それぞれのメンバーの戦争体験を聞きながら，
同志のような連帯感を感じ，この日を境にメンバー間の距離が少し縮まったように感じた。
さらに 3 回目のセッションのシェアリング場面で，D さんの作品は人目を引き，「若い作品
ね」「紫が素敵」「おしゃれ」など，賞賛を浴びており，この事も Dさんの心の状態に影響
を与えたと思われる。そしてこの時期から D さんの防衛的な態度が少し緩み始めたように
思われた。 
次の作品 4 は，これまでとは趣が異なり右上の空間に，紅葉と同じ赤い鳥居，5重の塔
などの写真が貼られ，全体が遠景の風景写真で構成されている。紅葉の中の宗教的象徴は，
かつて経験した癒しや厳かな体験を表わしたものだと思われる。また作品 5では円くカッ
トされた真珠の切り抜きと花火やイルミネーションなど円形のものが多く，真珠の写真は
月に見立てている。そして「夜空のイメージ」と語った台紙の中央から右側に貼られた「円
形のイルミネーション」や「花火」は，夜空に輝く星のようにも見える。Dさんは 5つの
作品を振り返りながら「どの作品も好きだけど 5枚目が一番好き。真珠の写真が一番好き。
この人（男性）も“お月さまが綺麗だな”って見ている」と言いながら，じっとこの作品
を見ていた。筆者が＜この人も，と言う事は Dさんも？＞と尋ねると Dさんは静かに頷き
「同じものを見ているんでしょうね」と話す。Neumann(1953)は，月のイメージを，母性的
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意識の中心的象徴と捉え，“自分がそこでは為すことが出来ず，ただ任せるしかないある過
程に身を委ねていること,「受け入れ」や「待ち通す態度」”と述べているが，自ら発光す
ることなく太陽の光を反射して輝く「月」のイメージは，控え目で物静かな D さん自身の
イメージのようでもあり，亡くなった夫の居る世界と Dさんの生きている世界を結ぶもの
のようにも見える。 
 
[事例 2] E さん 70 歳（第 3 グループ） 家族と同居 
Eさんは，30 年以上現在の絵画クラブに通い，油絵歴は 40年以上で，夫と娘と 3人で
暮らしている。2年ほど前からボランティア活動を始め，地域の活動にも積極的に参加し
ている。「社会貢献は今しか出来ない」「いつまでも元気に生き生きたい」と話し，毎日が
忙しいと言う E さんは，前向きで意欲的な生き方をしている人という印象であった。制作
中は，いつも黙々と作業を行い，周りの人を寄せ付けないような空気を出していた。 
 
＜作品１＞  
左上の水をまく女性は E さん自身だと言い，「これからポットに土を入れ，種をまいて
花を育てる。みかんの皮は自然と人間を繋げてくれる。人間同士がつながるのも大切。で
ももっと大きなつながりかな・・花から花，生きているものを繋ぐもの」と話す。そして
水をまく女性のイメージとしては，「何かを大切に育てている人。そうありたいと願う自分
の願望」と話す。植木鉢は，これから大切に育てていく“何か”を入れる器のようである。
またみかんの皮は，何かを繋ぐものとして作品を通して意味を持つと思われた。 
 
 
Figure4-1-6 ＜作品 1＞『これから花が咲いて行く』 
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＜作品２＞  
左下の空間に貼られた緑の椅子について Eさんは「椅子は疲れを癒してくれるもの。温か
く包んでくれる。椅子は生活の位置づけ，いちばん解放される場所」と話す。作品２では，
椅子，犬，花など，E さんに癒しを与えてくれるものが貼られ，「癒されたい」という思い
が表現されている。右上に貼られた大きなオレンジ色の花は，温かく優しいイメージで，E
さんの心の中で大切に育てた花のようである。E さんは花のイメージについて「上に上に
伸びていく花。いつまでも咲き続ける」と話した。この作品では今の自分と自分の居場所
が表現されたと思われる。 
 
Figure4-1-7 ＜作品 2＞『椅子』 
＜作品３＞  
Eさんはこの作品に「世代交代・未来志向」を表現したと言い，「夕焼けが好きなのは明
日が来るから，夕焼けは明日を導いてくれる。日々の時間の中で最も好きな時間」と話し
た。また「後を振り返らずに前を向いて歩いていきたい。過去より未来へのつながりを大
切にしたい」と言い，この作品で「月日が流れて行くこと，そして人間の営みが永遠に続
くという連続性を表現したかった」と話す。この作品には多くの靴が貼られ，車やスクー
ターといった乗り物の写真もあり，未来へ向かって意欲的に進んで行きたいという E さん
の思いを表われているように思われる。 
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Figure4-1-8 ＜作品 3＞『夕焼け』 
＜作品４＞  
この作品では異性人との出会いをテーマに，宇宙の中での結婚式が表現されている。E さ
んは，「地球に似た星が見つかった。比較的近い距離にあり，コンタクトが取れるかもしれ
ない。その星には人間と同じような生物がいて，そこで新しい出会いがある。地球人も宇
宙人も宇宙に暮らす家族。その象徴が結婚式。結婚式は異星人と地球人との結婚，花は祝
福で，これからもいろいろな人と出会っていきたいという願いがテーマ」と話した。 
 
 Figure4-1-9 ＜作品 4＞『出会い』 
＜作品５＞  
中央下の水差しにはハートの切抜きがぶら下がっており「このハートは結ぶもの」「宇宙も
超え，時空をも超えた結びつきがテーマ」と話す。左上には大きな時計が貼られ，時空を
超えた空間へ，そして新しい世代へと繋がっていくというイメージが表現されている。 
E さんは，「時空や時間を超えて生命は永遠である事を願っている。青は銀河，地球ではい
ろいろな国の人との出会いがあり，宇宙での出会いも果たした。私はこれから宇宙を超え
て新しい世界を探しに行く。ハートが繋いでいくのは，生命の源のようなもの」と話した。 
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Figure4-1-10 ＜作品 5＞『時空』 
 
事例 2 の考察 
 全体を通して見ると，作品１に貼られた「植木鉢」と「みかん」の皮は“大切に育てる
もの”と“つながるもの”をあらわし，その 2つの意味は作品を通して具体的になってい
く。作品 3で，Eさんは前に進む意欲を靴で表現し，「夕焼け」で時の流れを表現した。こ
の作品では，「進む先には永遠の未来があるが，現実には限りある時間を意識することにな
った。永遠であるために，次の世代に“つながること”で未来への“つながり”に希望を
託す」と話している。 
作品 4 の宇宙は，まだ見ぬ世界への旅立ちであり，結婚は「強いつながり」を意味し，
異性人との出会いは，こころの深い部分との出会いのようでもある。また作品 2 と同様に，
上昇のイメージが強調されており，力強く未来へと向かって行きたいという思いが表現さ
れている。そして作品 5 に表現された「赤ちゃん」や「子供」は世代を繋ぎ，時間性を意
味するものとされている（中原，2004）が，これらの表現は，これまで育ててきた「大切
なもの」が，時を超え世代を超えて，大いなるものへとつながっていくことを意味してい
るように感じられる。 
Eさんは 70歳であり，中年期の問題を乗り越え，新たなステージを迎える時期であるが，
死を緩やかに受け入れながらも未来への希望を持ち前向きに生きようという思いが 5 枚の
作品に表現されている。しかし「向上したい」という思いが強く，頑張りすぎる傾向が見
られ，今後はありのままの自分を受け入れ，肩の力を抜いて前に進んでいく事が課題にな
ると思われる。 
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２．事例のまとめ 
ここまで年代・生活環境・性格の異なる二人の継続作品から，制作者自身が語ったイメ
ージや連想と，そこに表現された作品内容の変容について考察してきた。作品を系列的に
見ていくと，作品の内容からも制作者自身の語りや制作時の様子からも，制作者の内的世
界に変化が生じている事がわかる。 
事例 1 の D さんは，3年間デイケアに通いながらも職員と少し言葉を交わす程度で他者
との交流は殆ど無く，折り紙や絵手紙といったレクリエーションプログラムを，ただ黙々
行う人であった。筆者が最初に出会った時も，物静かで表情も乏しく，防衛的で人との関
わりを避けているような印象を持った。しかし，セッションを重ねる度に会話が増え，表
情も穏やかになって行った。特に 4 回目のセッションからは，自発的に作品や個々のアイ
テムのイメージを語るようになり，筆者とイメージを共有する事への抵抗も少なくなって
行ったようである。 
一方 Eさんは，これからの人生をもっと意義のあるものにしたいと前向きに生きている
人で，表現に対する意欲とイメージを形にしたいという思いが強く，現在から未来への思
いを素直に表現した。そして Eさんは，最後のセッションで，作品を振り返り，人生をど
のようにまとめていくのかを考える事が出来たと話した。 
どちらの事例も，継続制作の中で様々な象徴的表現がなされ，作品の内容が個人的なテ
ーマから普遍的なテーマへと変化していった。 
中でも「橋」「時計」などのアイテムは，過去から未来へと続く人生のイメージを形に
するために欠かせないアイテムであったと思われる。そして「宗教的イメージ」「円環のイ
メージ」「宇宙のイメージ」は，ここで取り上げた事例以外の作品にも表現されており，高
齢者の内的世界に深くかかわる「何か」を表現したものと思われる。 
 
 
Ⅲ．高齢者のこころを表わすアイテムやイメージ 
 
 コラージュ作品は，意識の関与が強く意図的に作られたものであっても無意識的要素の
強い作品であっても制作者の様々な心の状態が織り込まれ，制作者固有の内的世界が投影
される。そして作品に投影された制作者のこころを理解するためには，「人間」「自然」「食
べ物」などアイテムや作品全体のテーマが何を意味しているのかを理解する必要がある。 
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しかし高齢者と言っても，年代の幅が大きく，それぞれに生きてきた時代や人生の歴史，
現在の生活環境も異なり，作品に表現されるアイテムやイメージには，高齢者一人ひとり
固有の意味付けがなされる。そのため作品の理解や制作者の内的な変化を見るためには，
制作者が表わすイメージと，作品を解釈する側のイメージを重ね合わせ，可能であれば，
言語的やり取りの中で確認を行う必要があると思われる。  
先に示した事例を考察する中で，共通の意味づけがなされたアイテムや印象的な象徴的
表現が幾つか見られ，それらは高齢者の心理特性を表わすものと捉えられた。弘中（2002）
は象徴的表現を，自分の内面にあるイメージが表現を通して外にあらわれ，それが違和感
なくしっくりと重なり合う感覚。中でも無意識の深い層に位置し直接触れる事の出来ない
元型的イメージは，象徴として外的な形を得ることでて活性化し，ヌミノースな体験を生
ぜしめる事が出来ると述べている。 
このような無意識の様相を表す（栗山，1993）元型的イメージは，先の事例にも見られ，
高齢者のこころを理解する上で，重要な手掛かりを与えてくれるものだと思われる。特に
「宗教的イメージ」や「宇宙のイメージ」「円環のイメージ」は元型的イメージと通じるも
のがあり，高齢者のもつ共通のイメージをあらわしたものと考えられる。 
以下に，先の事例において重要な意味を持つと思われる「橋」「時計」「宗教的イメージ」
「円環のイメージ」「宇宙のイメージ」を取りあげ，これらのアイテムやイメージがどのよ
うな意味を持ち，そこにはどのような高齢者のこころが投影されているのかについて考察
する。考察には先に示した事例だけでなく，その他の事例からも実例をあげる。 
 
1)「 橋」というアイテムが意味するもの 
芸術表現の中で「橋」が意味するものについて，織田（1999）は，“古事記や風土記に
登場する天と地を結ぶ橋のイメージと同様に，結合や分離切断の意味をもつ”としており，
「橋」が本来持つ，渡る・繋げるという意味だけでなく，分離切断の危険という意味合い
も含むと述べている。また河野（1991）は“橋を渡りきれば一つの死と再生が全うされ，
成長過程は常に死と再生の繰り返しである”と，人の成長のプロセスを，「橋」を架けかえ
る作業に例えている。 
このように「橋」は，場所と場所とを繋ぐもの，空間と空間を繋ぐもの，時間と時間を
繋ぐものを意味するアイテムとして用いられる事が多いが，そこには分断された二つの世
界が表現されており，その二つの世界が何を意味するのかを理解する必要がある。
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Figure4-1-4 を制作した Dさんは「厳かな世界と花の世界，そして秋という季節を同時に
表現したかった。中央の赤い橋の写真が一番好き。橋は渡るというイメージ」と語ってい
る。D さんが語ったように，左下の花で表現された世界と，右上の神社やお寺など宗教的
事物で表現された世界の間を，左上から右下へと斜めに貼られた 3枚の写真が分断してい
るが，2 本の橋が 2 つの世界を繋ぎ，異なる世界への往来を可能にしているようにも見え
る。この二つの世界は現実と未来を現す次元の異なる世界のようでもあるが，D さんには，
これらを一つの空間に表現したくないという思いがあったのかも知れない。このような分
断をあらわす表現は，内的な葛藤を示すものとされているが，「橋」で繋ぐ事によって二つ
の世界が統合され，それによって安心感がもたらされるという捉え方も出来るだろう。 
また「橋」は，継続作品に連続して用いられる事もあり，貼られる位置や方向，橋の種
類などに注目しながら「橋」が何を結び，何を繋ぐのかを掴む必要がある。図 3-1 を制作
した 79 歳の作者は，作者自身の成長を作品に表現し，「赤い橋は，時代と時代を繋ぐイメ
ージで貼った。自分の人生を大切に思って赤い橋を選んだ」と話した。作品を見ると母親
に抱かれた赤ちゃんが少女から大人の女性へと成長していく様子が表現され，作者が語っ
たように中央下の赤い橋は時代を繋ぎ，作者の成長を見守るような存在にも見える。 
 
Figure4-1-11『成長』 
 
渡辺（2006）は人生の最後の段階で「繋がる」事の意味を，“意識と無意識，現実と非
現実，自己と他者，精神と肉体など，生きていく上で生じる深刻な対立の克服であり，外
界と内界の両方にわたる統合がなされる事”としており，「橋」の繋ぐというイメージは，
過去・現在・未来への「時の流れ」の中で人生をまとめ統合する過程で生じるイメージな
のだと思われる。 
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2)時計や時間をあらわすアイテムが意味するもの 
高齢者の作品には，しばしば「四季の移り変わり」や「成長過程」など“時の流れ”が
表現される。 
 原田（2002）は高齢者の時間の捉え方として，“過去・現在・未来という見方というより，
むしろ時間を大局的に捉え，自分の生きている「人生」そのもののようなものとして感じ
ている”としている。このような時間の捉え方で作品を見ると，Figure4-1のように 1 枚
の作品に赤ちゃんから大人への成長が表現されたものや，Figure4-1,4-2 のように成長や
時代の移り変わりが表現された作品もある。特に過去を表現した作品には，人生のある時
期，最も強く心に刻まれた時代が表現され，そこに作者の“生きた証”が表現されるよう
である。 
 
Figure4-1-12『少女』 
 
 
Figure4-1-13『女学校』 
 
女学校時代がまさに戦争真只中だったと話した（Figure4-1-12,13）の作者（80歳）は，
「平和な少女時代から一変して，女学校時代は軍需工場に通う毎日・・制服を着る事が殆
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どなくて・・空襲のあった日，沢山の同級生が亡くなった・・こんな平和な女学校時代を
過ごしたかった」と，セーラー服の少女に自分の姿を重ねた。確かに，Figure4-1-12 では，
平和な時代に生きる少女たちの姿が表現されているが，右上の雪景色の「橋」がやがて訪
れる厳しい時代に導くかのように異質な存在感を示し，Figure4-1-13 では，蝋燭や天使な
どを用いて鎮魂を表すような表現をしている。作者は，これまで誰にも話した事がなかっ
た自らの戦争体験を語った後，「コラージュを作らなかったら，死ぬまで話せなかったと思
う。周りに同じ体験をした人がいたから，あの時代を振りかえろうと思った」と話した。 
以上のように高齢者の作品には，過去と現在，そして未来への時間的連続性や循環とい
う，その人の人生を表わすような「時」の捉え方が見られる。そして「時の流れ」は人生
の連続性や人生の周期を表し，「時計」は時間をあらわすとともに，1つの生を超えて永遠
に刻み続ける生の循環というイメージをも含むと思われる。 
このように「時」を意味する表現は，過去の自己および世界を受容し，人生に肯定的意
味づけをする為の内的作業のなかで重要な意味を持つと思われる。 
 
3) 宗教的イメージ 
 コラージュ作品には，仏像・鳥居・寺院・教会などのアイテムを用いた作品が，年代を
問わず見られる。そして，これらの宗教を連想させるアイテムについて，「癒し」「落ち着
く」「神聖」「厳か」などの感想が聞かれる。 
原（2008）は箱庭制作において“認知症高齢者の使用する十字架・マリア像・仏像など
宗教的ミニチュアは，日常生活の幸せ安寧を祈る気持ちを表現したもので，特別な宗教を
持たない人も宗教的ミニチュアを置き，安心感を得ている”と述べており，コラージュに
貼られた宗教的事物にも同様の意味があると考えられる。 
高齢者の作品を見ていると，直接宗教的事物を使用した作品以上に，日本人固有の宗教
観であるアミニズム・自然観・生命感・超越的存在（中村，2004）などが表現された作品
に出会う。そしてこれらの作品からは，自然の霊力・精霊など人間の力を超えた自然界の
諸物（高橋・吉田，2005）など，日本人固有の宗教観が表現されているように思われる。 
事例１の Figure4-1-4では，右上の空間に，神社・お堂・五重塔など，宗教的事物を現
わす写真が貼られ，作品全体で紅葉の季節が表現されている。制作された季節は夏の終わ
り頃だったが，Dさんは「秋をイメージしたら，紅葉→神社・寺・お堂→コスモスの順で
イメージが湧いてきた。どれも昔よく行った場所」と，イメージの連鎖によって作品が完
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成していった様子を語っている。確かに作品には宗教的事物が貼られているが，作者は，
その直接的な意味以上に，作品全体から感じる山深い厳かな場所，そしてそこで感じた体
験のイメージを表現したかったのではないだろうか。 
また Figure4-1-14 は『深い森の中』というタイトルの作品で，制作者（85 歳）は，写
真の説明文に書かれた魂の宿る場所・森羅万象という文字や，『水は森から生まれて森に還
る』『奇跡の桜』というキャプションに惹かれて“生命の宿る場所”というイメージが湧い
たと語っている。このような自然との一体感や安らぎを感じるような体験，つまり自然の
スピリチュアリティ（高橋ら，2005）という体験は，湖，滝，森などを表現した作者が共
通して語る感想であった。そして，この自然と一体化した感覚は，八百万の神を身近に感
じ自然との協調・調和を重視してきた日本人特有の感覚と言えるだろう。 
 
Figure4-1-14『深い森の中』 
 
これまで述べたように宗教的イメージと捉えられる表現には，宗教的事物が選ばれる場合
と，自然との一体化を表すような表現があり，どちらも個々のこころに存在する宗教的体
験を表わすものと思われる。 
 
4)円環のイメージ 
高齢者の作品には，角がカットされたものや，丸く切られたものが比較的多く見られる。
Figure4-1-11 は，作者自らの成長を表現した作品であるが，「右上は自分が誕生し母親に
抱かれている所。母に見守られながら成長していく自分の姿。母の温もりを円形で現した
かった」と語っている。 
Riedel（1996）は，絵画における円環的表現について“円環は自己の表現される平面で
あり，同時にそれは円いものを表す事で解放されるエネルギーを器のように受け止める母
85 
 
性的な庇護するものを象徴している”と述べており，この円環の象徴的意味合いと，
Figure4-1-11 の作者が語った“母の温もり”というイメージには重なる部分がある。 
また事例１の Figure4-1-5では，画用紙上部に花火や観覧車のイルミネーション，月に
見立てた真珠など円形のアイテムが用いられているが，いずれも夜の天空に輝く円形のも
のである。 
箱庭や描画などの表現において円形のイメージは曼荼羅を示すものとされている。
Jung(1950)は，マンダラは，秩序・平衡・全体性を表現し，円イメージの厳格な秩序が心
的状態の無秩序と混乱を保証していると述べている。また河合（1991）は，西洋と東洋の
ライフサイクル（Life cycle）のイメージを対比させ，人生の直線的イメージによる西洋
的理解に対して，円環のイメージを“死によって終わりが来るのではなく始まりにもなる”
と，円環を輪廻と通じるイメージとしている。 
事例 2 の Figure4-1-10 で E さんは「結びつきがテーマ。時空や時間を超えて生命は永
遠。青は銀河，丸い時計は永遠の時間を刻み，ハートが繋いでいくのは生命の源のような
もの。赤ちゃんは新しい命と始まりの象徴。宇宙から時空を超え，新しい世代へと繋がっ
ていく」と語り，E さんの持つライフサイクルのイメージが表現されている。これらの作
品の中で，円環的イメージは，時間の連続性やライフサイクルの循環などの意味に用いら
れ，“繋がる”事が大きなテーマとなっている。そして，この繋がるイメージは，Eさんも
語っているように Figure4-1-9では直線的な上昇のイメージで，Figure4-1-10 では円環の
イメージで表現され，いずれも輪廻転生・再生・生まれ変わり・世代継承などの意味付け
がなされている。 
老年期はライフサイクルの最終段階である「自我の統合（Erikson,1950）」に達する事
が課題とされているが，全ての高齢者が同じ軌跡を辿るわけではなく，そこに到る年齢も
様々であり，到達せぬまま最期を迎える人もいるかも知れない。 
しかし人は年を重ねるにつれ自らの死を必然的な終焉として現実的かつ日常的に捉え
る（竹田ら，2006）ようになり，その後，年齢の増加に伴い「終局」の意味は減少し「再
生」の意味が増加し（伊藤ら，1991），「死」によって自分が消滅するという考えよりも，
死が終わりではなく人生のサイクルはその先にもあると言う考えに落ち着くとされている。 
円環的イメージは，命の循環・連鎖・繋がりという連続性の意味合いが含まれ，死を語
ることなく世代継承によって人生が連続する（西平，1997）という捉え方，つまり死への
恐怖を緩和する役割を担うイメージと捉える事も出来るだろう。 
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3)宇宙のイメージ 
 「宇宙」という言葉を大辞林で調べると，“①全ての天体を含む空間の広がり。特に地球
の大気圏外。②存在する事物の全体。またそれを含む空間。天地万物。森羅万象。全世界。
③一定の秩序を備えた世界。コスモス。”と記載されている。宇宙のイメージは，明らかに
月・地球・宇宙など，天文学的に見た宇宙をだけではなく②や③のような宗教的・哲学的
意味合いを含む。 
 Figure4-1-5では花火やネオンなど，暗闇に輝く光の粒子によって天空が表現され，
Figure4-1-10 では，時空を超えた未知なる空間として宇宙のイメージが表現されている。
このようにコラージュに表現される宇宙イメージは多様であり，天界に位置する空間とい
う意味だけでなく「この世では無い世界」「あの世」「次元の異なる場所」などこれまでの
価値基準を超えた世界を現わす場合もある。そのため，作品からの情報だけで作者の意図
する宇宙のイメージを見出す事は難しく，制作者が個々に抱く宇宙のイメージに添った解
釈が必要である。  
西平（1997）は，宇宙という体験を東洋心理学（東洋の伝統的思考）の観点から“究極
的な宇宙との一体感の回復，自己の感覚をひろげ個人の枠を超えて出てしまい最終的に宇
宙の全体と一体化する事。全宇宙と統一化された意識レベル”としている。ここで言う宇
宙とは，自分の中にある宇宙であり，自分をも含む宇宙全体の事である。このような宇宙
観は，日本人が古代から抱いてきた「神」と「自然」から生じた日本独自の宇宙観と，仏
教伝来後に持ち込まれた密教の宇宙観が融合したもの（荒川，2001）とされている。こう
した視点で見ると，事例 2の Eさんがイメージした宇宙は，これから旅立つまだ見ぬ世界
であり，異星人との出会いは，こころの深層に存在する“未知なる自分との出会い”とい
う解釈も成り立つ。 
このように「宇宙」とは，自分も含めた全ての存在によって 1つの全体性を作る事（河
合，1994）であり，外的な宇宙と内的な宇宙が融合する場所である。つまり宇宙という表
現は，肉体は消滅しても永遠に存在し続ける精神が存在する場所，大いなる生命の源とし
て新たな命が循環する場所として，個々の高齢者が漠然と抱く未来の居場所というイメー
ジなのではないだろうか。 
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3．高齢者の内的世界とイメージ 
これまで高齢者のコラージュの特徴を，アイテムやイメージから考察してきたが，「橋」
「時計」などのアイテムがイメージ表現の中で効果的に用いられ，それぞれのイメージが
重なり合いながら高齢者独自のテーマが様々な形で表現されていた。「橋」「時計」そして
「円環」のイメージは，作品から容易に発見する事が出来たが，「宗教的イメージ」「宇宙
のイメージ」については，制作者の語ったイメージや感想から，何を表現し，そこにどの
ような意味づけがなされているのかを検討する必要があった。作品の解釈だけでは到底理
解できないような心の深層に少しでも近づく事が出来たとすれば，コラージュ作品を媒介
にして，制作者が素直な想いを言語で表現してくれたおかげだったと言える。 
コラージュの制作過程では，まず心惹かれる対象との出会いがあり，そこからイメージ
が湧き，イメージが次々と形になって一つの作品が完成していく。作品に表現をするとい
う行為によって，初めて制作者の深層にあるイメージは無意識の世界から意識的な世界へ
とあらわれ，制作者はそのイメージと対面する。そして，このような視覚的なフィードバ
ックは自然に行われ，制作者自身によって新たな意味付けがなされ，こころにおさめられ
ていく。 
大山（2006）は“ひとつのイメージは，特定の意味に留まらず，その近接的なイメージ
と結びつき，揺れ動き，論理的な同一律や矛盾律と，異なる広がりのある意味体系の可能
性を持っている”と述べ，イメージが共鳴し合いながら様々な表現に発展する可能性を示
唆している。一般にコラージュを制作する人は，雑誌などの素材の中から写真などを切り
抜き台紙に貼りつけていく。はさみと糊が使用できれば，子供から高齢者まで年齢を問わ
ず簡単な作業である。しかしそこには心惹かれる写真と出会い，イメージが湧き，イメー
ジが自然に動き出すという体験が生じている。つまりコラージュに表現されたイメージの
多くは，もともと心の深層にあった制作者自身の体験に伴う感情や感覚が，写真などの視
覚的刺激を受けて動き出し現れたものと思われる。 
本研究で取り上げた 3つのイメージ表現は，いずれも同次元の心の深層に存在し，最初
に喚起されたイメージから他のイメージへと流れ，それが融合され最も相応しいテーマが
あらわれていったように思われる。つまり「円環」のイメージが「宇宙のイメージ」の中
に表現されたり（Figure4-1-5），「時間」が「円環のイメージ」として表現されたり
（Figure4-1-10）と，それぞれのイメージが複合的に表われ，作品全体のイメージに溶け
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込むように表現されていた。そしてそこには，「死」という大きなテーマが存在していると
考えられたが，制作者が意図的に「死」を表現したとは考えにくい。 
しかし制作中の会話では，死という話題が平然と話されており，高齢者にとって死は近
い将来の現実的なテーマである事（黒川，2005）を実感させられた。おそらく高齢者のコ
ラージュには「死」という直接的なテーマというより「死のイメージ」が間接的に表現さ
れるのではないだろうか。以下に高齢者の抱く「死のイメージ」について考察を加えたい。 
人は，身近に迫る死を感じる時，時間的展望が縮小するという自覚ととともに，死の受
容という人生最後の課題が突き付けられる。 
「死」をどのように捉えるかは，一人ひとり異なり，全ての高齢者が理想的な生や死の
考え方（死生観）を持っているわけではない。  
 広井（2001）は死生観の意味を“私の生そして死が宇宙や生命全体の流れの中で，どの
ような位置にあり，どのような意味を持っているかについての考えや理解”と述べている。 
高齢者の作品に見られる自然や宇宙に抱かれ融合していくようなイメージは，“死”に
対峙する態度のようにも見え，その表現には死生観と通じるものがあるように思われる。
このような視点で作品を見ると，宗教的・宇宙・円環的イメージは，いずれも死生観の概
念の中に存在するイメージであり，これらの表現は，制作者が現在の自分をどのように受
容し，死を如何に受け入れているのかを理解するための手がかりになると思われる。 
また 3つのイメージ表現に加え，「橋」や「時間」に意味付けされた制作者の主観的な
イメージは，人生をまとめるという内的作業の中であらわれ，過去を受容し，残された時
間をどのように生きるかという新たな死生観を確立していく過程で重要な意味を持つと思
われる。また高齢になるにつれ，3つのイメージ表現には「時空」「超越」「聖なるもの」
と言う意味合いが強まり，これらのイメージが，死への恐れや孤独感を和らげるように思
われる。しかし「死」のイメージを表現する事によって，逆に死の恐怖や不安に襲われる
事も考えられるため制作時の様子を観察し，作品の内容に注意を払う必要がある。 
 
4．作品に見られる年代別の特徴 
年齢別に作品を比較すると，60 歳代では，「未解決な問題や葛藤の浮上」や「新たな課
題との直面」など，自分の問題と向き合う苦悩を感じさせる作品が他の年代より多く見ら
れた。また作品からは，今後の成長や人生への新たな取り組みなど未来へ向かう時間的余
裕が感じられた。60 歳代の人々にとっては，80 歳代 90 歳代の高齢者が身近に生活してい
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る事実があり，平均寿命から逆算しても残された時間は十分にあるという自覚があるよう
に思われる。荒井（1998）は”死に対する恐怖を持つ人は 60 歳代に多い”と述べており，
この年代からは，死は遠いもので，老いや死を我が身にも起こる現実としての自覚はまだ
ないように思われる。 
70歳代は，60歳代に体験した複合的な喪失や，これまでのライフステージで置き去り
にした問題や葛藤を乗り越え，死と向き合い始める時期と思われる。「生きられなかった自
分を生きなおす」という意欲とともに，「新たな自分をいかに育てていくか」といった老年
期の課題への心理的適応がなされる時期（小池，1998）と言える。個人差はあるものの，
70 歳代では，新たな目標を模索し，ボランティア活動など社会貢献に対する意識が高まる
など未来への時間に余裕が見られる。しかしこの時期，配偶者の介護や死を経験する人も
多く，コラージュ作品には寝たきりになった夫や亡くなった夫との思い出が表現されるこ
ともあった。70 歳代の未来のイメージは，旅行や趣味の充実など人生をより豊かに生きる
事なのではないだろうか。 
80歳代以降は，最も生と死を直視する年代である。防衛的な作品は少なくなり，自然な
自分や素直な気持ちを表現した作品が多いという印象を持った。また「時空」「超越」「聖
なるもの」を意味する切抜きが目立つようになり，人生を回想するような作品や宗教的要
素の強い作品が多く見られた。 
 
おわりに 
これまでコラージュ表現から高齢者の内的世界を理解する事を目的に，高齢者特有のア
イテムやイメージ表現の意味について考察してきた。高齢者の作品には，こころの様相が
ダイレクトに表現されており，作品からは，懐かしさ，温かさ，潔さという印象とともに，
生き生きとした生命感が感じられた。 
調査対象の 3つのグループは，いずれも顔見知りのメンバーであったため，制作中，そ
して制作後のシェアリングでは，作品のイメージや感想を積極的に語り，他者のイメージ
に刺激を受け，他者の表現に励まされながら，全体として，より深い内的世界の表現がな
されていったと思われる。 
また，調査対象者の殆どが，経済面・健康面に問題がなく，生活環境にも恵まれ，安定
した生活を送る高齢者であった。そのため，老年期の発達課題である「統合」に達しやす
い環境に置かれている高齢者を対象にした事になる。しかしこの時期，健康状態や生活環
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境による個人差が大きく，全ての高齢者が自らの人生を肯定的に捉え，死を受容する状態
に至るとは限らない。 
本研究では事例から高齢者のこころの諸相を検討した。そのため，高齢者特有のアイテ
ムやイメージ表現として取り上げたものは，筆者自身が高齢者のコラージュ制作場面に立
ち会い，作品を媒介にしたやり取りや表現から意味があると捉えたものを選択したのであ
って，客観的視点に基づいたものではない。今後は，男性の表現や他の年代の表現特性に
も目を向け，それぞれの類似点や相違点を見いだし，高齢者の心理的援助に役立つ実証的
かつ実践的な知見を得る事を課題としたい。 
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第 7 章 認知症患者に対する集団回想コラージュ療法の試み（研究Ⅵ） 
 
Ⅰ 問題と目的 
現在認知症高齢者は増加しており，2025 年には 300万人に達すると言われている。しか
し，認知症に関する決定的な治療法は未だ明らかにはなっていないのが実情である（今井，
2007）。最近では薬物療法と併用して，認知症患者に対するリハビリテーションや回想法，
芸術療法などの非薬物療法への関心が高まり，徐々に効果の報告もされている。しかし認
知症患者への心理的アプローチの多くが中程度以上の施設入所者を対象にしたもので，在
宅軽度認知症患者を対象とした臨床的介入に関する研究報告は少ない。認知症初期には告
知による不安，混乱，絶望感，記名力低下による日常面での戸惑いなど，心理的問題を抱
えた状態にあると考えられる。このような患者の状態をどのように支えるのかが，初期の
非薬物療法の役割だと考えられる。 
本研究では，情動面や行動面の改善効果が期待できる回想法と，回想された内容を視覚
化する為に有用なコラージュ制作（湯浅，1998）を併用し，『回想・コラージュ療法』とし
て心理的アプローチを試みる。 
認知症高齢者へのコラージュ療法の適用について青木（2002）は，“①対象者の障害，
能力や状態，嗜好を知る手段となる。②作品から語られるイメージや過去の回想から情緒
的安定が期待される。③コラージュの有する治療的効果からレクを通じての満足感や充実
感がもたらされる。④集団試行が「なじみの関係作り」を形成，コミュニケーションの活
性化に有益であるなど心理的変容に繋がる要因が多数含まれる”と述べている。またコラ
ージュ療法は高齢者にとって比較的負担の少ない方法でありながら，貼り付けた写真など
の切り抜きから深い内面を理解することが可能になり，昔懐かしい写真から回想に結びつ
くことも期待出来る。 
さらにコラージュ制作に関わる作業工程である①カッティング②構成作業③貼り付け
作業自体が治癒的な営みであり（中村，1999），内的に喚起したイメージや自己表現内容を
自分自身で確認し，修正する体験過程（宮本・山本・木島・吉岡，2008）は，認知面や情
動面への働きかけになると考えられる。 
認知症高齢者のコラージュ表現に関する研究（石崎，2000，2001；湯浅・津軽谷ら，2003）
は，いずれも認知症高齢者事例からの検討したものである。その中で石崎（2001）は，継
続的な作品に繰り返し表現される固有のテーマは，未解決の情緒的問題が表現されたもの
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であり，親子や子供の写真からは世代循環やライフサイクルの連続性が表現されており，
他の世代とは異なる意味付けがなされると述べている。 
これまで認知症高齢者を対象に，コラージュを導入した先行研究の多くは，レクリエー
ション，アクティビティとして ADL（Activity of Daily Living）や QOL（Quality of Life）
向上のための研究で，作業療法やリハビリテーションの視点で研究されており，心理学的
側面から臨床的介入法として効果を検討する研究は殆ど見当たらない（宮本ら，2008）。 
以上の事から本研究では，認知症高齢者への回想法とコラージュ制作を併用した『回
想・コラージュ療法』を継続的に行い，青木（2005）を参考に“作品から語られるイメー
ジや過去の回想から情緒的安定が見られるのか”“コミュニケーション活性化に有益である
と言えるのか”などコラージュ制作が与える効果を検討する。 
研究の対象者はアルツハイマー型軽度認知症患者で，研究Ⅰから研究Ⅵまでの対象者と
異なり臨床群である。そのため，医学的治療の妨げにならず，こころの安定と成長が期待
できるアプローチでなければならなかった。 
調査にあたり，医師や病院スタッフと，メンバーの構成やプログラムの内容を吟味し，
臨床的に高齢者の抑うつ度の軽減や対人関係促進の効果がある（野村，2009）とされる回
想法とコラージュ療法を組み合わせることになった。 
このように本研究はコラージュのみの効果を検討したものではないが，回想法の内容が，
その後実施するコラージュ表現に影響を与えるのか，記憶・情緒・イメージがコラージュ
の内容に反映されるのかも合わせて検討する事とする。 
効果の指標としては，気分を測定する尺度（VAMS）を用いて，その変化を数量的に示し
ながら，2つの事例を質的に検討する。 
本プログラムは医療機関で行われた心理的アプローチであるため，病院スタッフ間で使
われている用語をそのまま用いる。 
 
回想・コラージュ療法とは 
    
 
 
 
 
回想法 コラージュ療法 
① 回想法によって喚起された記憶やイメージをコラージュで表現しようとする行為や制作中に行われる確
認・修正の体験過程は，認知面や情動面への働きかけになる（中村,1999） 
②  制作中に語られるイメージや過去の回想は，対象者の心的世界の理解につながる（青木，2005） 
③ 投影された内的世界の視覚化的フィードバックが生じる 
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Ⅱ 方法 
 
対象者：大学病院もの忘れ外来に通院するアルツハイマー型軽度認知症患者（MMSE 
Mean:22.5 ;Range:18-26，N-ADL Mean:49.75;Range:49-50）とその配偶介護者 4 組で，患
者の平均年齢は 71 歳（Range:59-79）であった。 
プログラム内容と手続き：倫理的配慮から，調査に際しては，口頭，書面にて調査の目的
を説明し，事前に家族からの同意を得た。回想法では，患者と配偶者の夫婦関係に関連し
たテーマを中心に設定した。期間は隔週 1回 1時間半，全 7 回，約 4 カ月であった。プロ
グラムでは，まず患者と配偶者介護者同席でテーマに沿って回想を行い，その後介護者と
患者に分け，患者 4 名には集団個人法によるコラージュ療法を実施した（Figure7-1）。ス
タッフは臨床心理士資格を持つ大学教員 1名と，臨床心理士 3名，臨床心理学専攻の大学
院生 3名で，効果評定には，樹木画・テスト（介入②④前後⑥前後⑦前）と BAMS（毎回）
を行った。 
Figure7-1  調査当日の流れ 
① 患者と家族合同で，その日のテーマを話し合う（30 分）。 
② ２部屋に分かれ，家族はテーマに沿った話を続け，患者はコラージュを作成する（40 分） 
③ 患者と家族合同でシェアリングを行う（20 分） 
 
Figure7-2 患者へのプログラム手順 
 
 
 
 
 
Figure7-3 『回想・コラージュ療法』のプログラム内容 
介入①自己紹介と現状 
介入②診断を受けて → 作品１ 
介入③お仕事 子育て談 → 作品 2 
介入④二人の楽しかった思い出 → 作品 3 
介入⑤子供時代 ふるさと談 → 作品 4 
介入⑥二人の出会いとこれまで → 作品 5 
介入⑦今後に向けて 
VAMS 回想法 
コラージュ制作* 
シェアリング VAMS 
＊コラージュ制作は患者のみ行い，制作時の教示に回想法のテーマは含めなかった 
＊4 つ切りの画用紙を使用したが，大きすぎる場合には半分にカットしてもよいと伝えた。
＊マガジンピクチャー法の集団個人法で行い，雑誌は統一した。 
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各回におけるテーマは，①自己紹介と現状，②診断を受けて，③お仕事 子育て談，④二
人の楽しかった思い出，⑤子供時代，ふるさと談，⑥二人の出会いとこれまで，⑦今後に
向けてで，②～⑥の 5 回においては，集団によるコラージュ療法を行った（Figure7-2）。 
コラージュの制作においては，「ここにある（各自持参した）雑誌やパンフレットから，
心が引かれるもの，興味があるものなどを選び出し，切り抜いて，画用紙の上に好きなよ
うに貼ってください」と教示し，回想法の内容がコラージュに反映されるのかを見るため
に，回想法のテーマには触れなかった。また台紙には四つ切りの画用紙を使用し，雑誌や
パンフレットは各自同じものを配布した。 
 
効果の分析：各患者に対して 1名の院生がスタッフとして作業の援助を行い，会話をし
ながら制作中の様子，制作中に述べられた言葉や他のメンバーとの会話などを記録した。
効果については，『回想・コラージュ療法』前後に行った VAMS の得点の変化と，制作時の
会話内容，作品の流れや作品内容の変化などを総合して，気分・情緒や認知面の変化を検
討した。 
 
認知症患者の気分測定：言語的な衰え
の見られる認知症患者に対して，従来の
言語を用いた心理尺度を用いて測定する
事は難しく，本研究では，POMS との相関
関係から妥当性が示されている
（Myenhuis et al.1999;Stern，1997）VAMS
（Visual Analog Mood Scale)を用いた。
VAMS は，8 つの気分（おびえた，混乱し
た，かなしい，怒った，生き生きした，
疲れた，幸せな，緊張した）を顔の表情を
用いて測定する尺度である（Stern，1997）。  
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Ⅲ  結果 
 
1.【事例 A】 ７１歳女性 
毎回，綺麗にお化粧をし，髪型もきちんとセットされており服装もお洒落で品の良い印
象であった。音楽大学卒業後，長年ピアノを教えていた。趣味はゴルフ，音楽鑑賞，絵を
描く事。ご主人とは小学校時代から顔見知りで仲の良いご夫婦。MMSE は 26点。 
 
Table7-1 事例 A の気分の変化 
 ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
 前 後 前 後 前 後 前 後 前 後 
おびえた 27  21  9  40 4   0 28   3 61  42 
混乱した  3  26 40  43 12   1 39   4 49  33 
かなしい  8  17 14  45 4  11 44   5 55  32 
怒った  4  17 11  39 5  12 43   4 41  33 
生き生きした 25  48 16  42 30   2 46  27 34  34 
疲れた 37  42 90  56 69   2 52  40 74  56 
しあわせ 30  44 46  43 38   4 41  20 39  40 
緊張した 41  42 30  46 38   3 55  10 64  45 
 
事例 A の制作時の様子と作品の内容分析 
 
介入②の作品１は，『診断を受けて』というテーマに沿い，患者と家族が“認知症と診
断を受けた当時どのように感じたのか”について 1人ずつ発言した後に制作された作品で
ある。A さんは，長年認知症の実母の介護をしており，「母のようになるのかと思い愕然と
した。ショックだった。ゾッとした。不安だった」と話し，制作には乗り気ではなかった。
A さんは「貼りたい写真が無い」と言いながら，色彩の抑えた水墨画のような切り抜きを
作品A-1 
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左側下部に貼り，左下部のイラストは「なんでもいいわ」と言いながら貼った。上部半分
の空間は空いたままであったが，終了間際に，色鉛筆で「背後の風景」と言いながら山と
空を描き「疲れた」と話した。作品のイメージは暗く，墨絵のような絵画と，戦いの場面
を表したイラストが貼られている。回想時に語られた不安がそのまま作品に表現されたと
いう印象である。またこの日は，四つ切りの画用紙のサイズが負担になったようであった。 
 
介入③の作品２は，『お仕事，子育て論』というテーマで回想を行った後の作品である。
A さんは子育てをしながら，ピアノの先生を精力的にやっていた頃の話を中心に，レッス
ンの内容や，発表会の準備が大変だった事などを話した。また現在入院中の嫁に代わって，
息子や孫の世話をしたいが，夫から「かえって迷惑になる」と言われ，「悔しかったが今の
状態では仕方が無い」と話す。このセッションでは雑誌をペラペラめくるだけで，暫く作
業に取り掛かろうとしなかった。残り時間が 15 分程になって，ようやく若い男性の写真を
3 枚切り抜き，用紙左下の空間に大きな時計と若い男性の写真を貼り「この男の子かっこ
いいわ」と話した。それ以外の空間は空白のままであったが，左下４分の１を残し，それ
以外の部分をカットした。作品は画用紙を切り取ったためか，男性と時計が強調された印
象である。制作中は「疲れた。しんどい」と言いながら，何度も溜息をついていたが，終
了間際に「幼い息子を亡くしたの」と話した。今回の回想テーマ“お仕事・子育て談”で
あったが，過去の記憶に結びつきやすいテーマでもあり，回想法のテーマとコラージュ表
現（若い男性の写真）が結びついた可能性がある。タイトルは【時の流れ】。 
作品 A-2 
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介入④では，暫く会話をした後に，画用紙を半分に切り，「今日は絵を描いていい？」と
聞く。この日は『二人の楽しかった思い出』というテーマであったが，作品 3 は，最近ご
主人と音楽会に行った事，ゴルフを続けている事が語られた後に描かれた作品である。コ
ラージュ作品ではなく描画作品で，「自分のイメージ通りに描きたい」と，色鉛筆で小川と
木の絵を描く。以前はご主人とゴルフをする事が楽しかったが，最近はスコアを数えられ
ず，ゴルフをしながら落ち込んでしまうと話した。筆者が＜ゴルフ場の風景ですか？＞と
聞くと「そうも見えるわね」と言う。また＜木は 2本で仲の良い Aさんご夫婦のようです
ね＞と言うと，「本当に仲がいいのよ。これまで喧嘩した事がないから。病気になる前から
いつも一緒に行動しているの」と言い，隣で Aさんと同じように，コラージュではなく絵
を描いている B さんに「真似した？」と聞く。この作品はコラージュではないが，制作後
は満足した様子で，他の参加者に声をかけたり，作品の感想を言い合うなど，自発的にコ
ミュニケーションを取る姿が見られた。 
 
介入⑤の作品４は，各々の参加者が『子供時代の話』をした後に作られた。このセッシ
ョンでは，積極的に雑誌に手を伸ばし，大きく写真を切り取り，周りを波のようにデザイ
作品 A-3 
作品A-4 
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ンして，四つ切りの画用紙をそのまま使った。最初に砂時計と海を見つめる女性の写真を
貼り「一日中海を眺めてみたい」「さわやかなブルーのイメージ」と言い，女性を指差し「こ
れ私じゃないから」と笑う。海のイメージが上手く表現出来たと感じたようで，制作後は
「爽やかな感じ」「ブルーが綺麗」と満足そうに作品を眺めていた。このセッション以降，
参加者やスタッフの自然な交流が見られるようになった。タイトルは【夏の思い出】。 
 
介入⑥の作品５では，最初に画用紙を選び，半分に切ってから雑誌を手にした。少女が
海辺にたたずむ写真を眺めて「この女の子可愛い」と言い，少女の写真を切り取り「写真
の女の子の仕草や洋服が素朴で可愛らしい。凄くいい写真」と，その写真を用紙の左側に
貼る。筆者が＜この女の子は Aさんの子どもの頃ですか？＞と聞くと「こんなに可愛くな
かったわよ」と笑う。右手には「窓から見える風景にしたい」と，窓から見える海の絵を
色鉛筆で描き，「この窓から少女を見ているのよ。可愛いわ～」と話す。筆者が＜Aさんが，
家の中から外を眺めているみたいですね＞と言うと「そう。私は，こちら側にいるの。本
当に可愛い子ね。ずっと見ていたい」と，穏やかな表情で何度も言う。A さんは，これま
では作品の中の“自分”を語る事は無かったが，この作品では，窓越しに眺めている自分
の視点で海辺のシーンを表現している。 
 
事例 A の考察 
Aさんは，「なんでこんな病気になったのか，母の介護をずっとして来て，絶対にこの病
気だけは嫌だった」「アルツハイマーより癌にかかった方がましだった」と言い，長年介護
をしてきた 96 歳のアルツハイマー病の実母の話や，現在の母親の状態から自分の未来の姿
を想像し，「不安や恐怖が襲ってくる」と話した。また御主人は，A さんがプログラム参加
を楽しみにしており，今は不安を話せる相手が必要なのかも知れないと言い，現在の症状
作品 A-5 
99 
 
については，調子のいい日には，症状が気にならないが，酷い日には，5 分前の事も忘れ
てしまい，徐々に症状が進んでいるような気がすると話した。また御主人は，Aさんはプ
ライドが高く，友人達に病気の事を話していないが，電話の様子から，周りも気付き始め
ているようで，そろそろ友人達に病気の事を話すタイミングなのではないかと感じている
様子であった。  
事例 Aは４事例の中で，最も回想プログラムの影響を受けた事例であった。会話の内容
には，回想プログラムの内容から連想されたと思われる発言があり，作品の内容を見ても，
全体的イメージ，切り抜きの内容，画用紙空間の使い方などから，情緒的刺激を受けた思
われる表現が多く見られた。 
特に作品１と作品２制作時には，疲労を訴え制作意欲も見られず，VAMS の結果（Table7-1）
からも，全般的に気分のネガティブな変化が見られる。また作品２では，これまで病院ス
タッフにも語られた事のなかった幼少期に亡くなった息子の事が唐突に語られ，回想の内
容と，選択した切り抜きの刺激が“息子さんの話”に繋がったと考えられる。介入②③で
は，コラージュ制作に対する意欲は無く，渋々制作している様子であったため，介入④で
は制作前に，筆者と担当スタッフで，A さんと，じっくり会話をしながら自発的に制作に
取り掛かるまで待つことにした。A さんは，最近の出来事を話した後，「絵を描いていい？
自分のイメージ通りに描きたい」と言い，自由に表現したいという意思を見せた。その為，
このセッションではコラージュではなく描画作品を制作する事になった。作品３制作時は，
自分の思い通りに表現できる絵画表現を楽しんでいる様子で発話も多かった。それ以降，
回想プログラム時の会話の内容や，コラージュ制作時の会話もポジティブになり，コラー
ジュによる自由なイメージ表現が可能になっていった。またこの頃から，担当のスタッフ
と話すだけでなく，参加者同士が会話をし，印象を述べあう光景が見られるようになった。
作品４・作品５では，自発的に作品のイメージを話し，「綺麗」「可愛い」など切り抜きや
作品の印象を素直に表現するようになり，VAMS からも良好な変化が示された。 
 
2.【事例 B】75 歳男性 
Bさんは定年まで海運会社に勤務していた。船で世界各地を廻った経験があり，インタ
ーナショナルな感覚を持ちモダンなイメージ。ご夫婦とも英語が堪能で，ジャズやシャン
ソンのライブに行くなど，共通の趣味を楽しんでおり，二人とも明るく前向きでお喋り好
きという印象であった。  MMSE は 23 点。 
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Table7-2  事例Ｂの気分の変化 
 ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
 前 後 前 後 前 後 前 後 前 後 
おびえた  6  32 14   3 6   3 18  10 25  25 
混乱した 32  22 11  12 5  16 15  15 18  25 
かなしい 6  19 13   9 9  12 20  15 20  15 
怒った 22  47 15  14 11  10 23   0 30  13 
生き生きした 10  54 7  40  5  100 41  16 18  48 
疲れた 19  14 12  10 10   5 19  15 21  24 
しあわせ 10  57 19   5 7   48 46  21 36  55 
緊張した 47  18 15  10 8   10 19  13 28  21 
 
事例 B の制作時の様子と作品の内容分析 
 
介入②では，事前にコラージュについての説明をしたが，どうしてよいのか分からない
様子だったので＜好きな写真を切り抜いて画用紙に貼ってください＞と声をかけた。この
日の回想のテーマは『診断を受けて』であったが，“自分には全く関係の無い話”かのよう
に，明るくハイテンションで，船乗りとして世界中を廻っていた頃の話をしていた。作品
１では「好きなものを貼るね」と言い，雑誌を見ながら，まず宗教画を切り抜き，「お酒
と音楽が好きだから」と，ギターや地酒の写真を切り抜く。また海辺の風景の写真は「僕
は海の男だからね。海は外せない」と言いながら切っていた。筆者が＜切り抜きの端がい
びつですね＞と言うと歪んだ端の部分を切り揃える。また糊の量を調節する事が出来ず，
担当スタッフが手伝う。かなり饒舌に“好きなもの”について話をし，こちらの質問には
殆ど答えず一方的に喋った。深紅の画用紙は「情熱的に赤」と言いながら選んでおり，B
さんの心的エネルギーの高さを表しているように思われる。タイトルは【ギター】 
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介入③の作品 2 は，『お仕事，子育て論』というテーマで回想を行った後の作品である。
船乗りだった時代の話を高揚した様子で話し，「車と時計は必要でしょう」と，車と時計の
切り抜きを左右に貼り，最後に中央下の置物の写真を貼る。配置を決めたものの，実際に
貼りつける作業では，位置が分からなくなった様子であった。この作品では，「車」「時計」
などの赤を基調としたアイテムを用い“働く男性の象徴なんだよ”と話した。Bさんは 20
歳代～40歳代までは仕事中心の生活で，世界中をまたにかけていたと話し「乗りに乗って
いたんだよ。“船乗り”だからね。」とジョークを飛ばし，「いいね。満足満足」と作品を眺
めていた。この作品は現役時代，精力的に仕事をしていた B さんの姿が伝わるような作品
で，回想プログラムの影響を強く受けた作品と言えるだろう。現役時代，仕事中心の生活
をしていたと話した B さんだったが，中央下方に貼られた猫と犬の置物の写真は，ずっと
B さんを支えて来た介護者である奥さんと B さん二人の姿のように感じられた。 
 
介入⑤の作品 3 は，『二人の楽しかった思い出』を回想した後に制作された。絵を描き
始めた A さんに影響されて，Bさんはボールペンで海に浮かぶ船の絵を描いた。前回まで
のセッションで語った現役時代の話が，さらに具体的になり，船乗りだった時代の話や，
作品 B-3 
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訪れた国々の話など同じ話を何度も繰り返し，これまで以上に現役時代の話をエネルギッ
シュに語った。船の絵には，“海の男”としての B さんの人生の絶頂期が表現されており，
力強く前に進む船がリアルに表現されている。B さんにとっては，現在の状況より現役時
代の方がリアルに感じられているようであった。テーマは【お船がカモメと一緒に走って
います】。 
 
介入⑥の回想テーマは『子供時代・ふるさと談』であった。作品４は，紅葉の時期に作
られた作品で「日本の四季が一番いい」と話した。これまでの作品の中で，最も素材数が
多く，配置に悩みながら，担当スタッフと一緒に貼る作業を行った。貼り付けが終わり，
しっくりと納まったと感じたのか，満足そうに「いいね」と話した。このセッションでは，
これまでの“うるさい人”“一方的”というイメージではなく，担当スタッフと相互にコミ
ュニケーションを取り，意見を出し合いながら作業を進める姿が見られた。用紙の中央上
に貼られた雪を被る富士山の写真はお気に入りで，富士山について熱く語った。関東出身
の B さんにとって，富士山は懐かしい原風景であり，海外で過ごす事の多かった B さんを
暖かく出迎えてくれる日本の象徴だったのだろう。これまでの作品には，現役時代のイメ
ージが表現されていたが，作品 4 は，現在の Bさんの心性を素直に表現した作品と言える
だろう。用紙全体に表現された日本の風景，特に秋のイメージは，まさに「今」が表現さ
れている。また用紙左上の写真を眺めながら「二人で旅行もいいね。家内と二人でお茶で
もしましょうか」と話し，誰も座っていない椅子に座る奥さんと自分の姿を想像したよう
である。 
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介入⑥の作品 5 は，『二人の出会いとこれまで』という回想テーマの後に作られた作品
で，B さんからは奥さんが会社の部下だった事などが語られた。右半分に貼られたサング
ラス，時計，風景の写真は，いずれもペアで，左手の女性の額に貼られたサングラスは「眩
しいだろう」と笑いながら貼ったものである。筆者が＜どれもお二人分ですね＞と言うと
「奥さんの時計は赤い方」と照れ笑いをした。この日は B さんの話の中に，奥さんを含め
他者の話が頻繁に出ていた。また介入④までは，頑固で，自分の意思を押し通すような態
度が目立ったが，介入⑤以降は，表情も柔らかくなり，口調も穏やかになった。作品には
奥さんの持ち物として貼られた赤い時計が用紙の中心に近い場所に貼られており，Bさん
の奥さんへの思いが素直に表現されていた。 
 
事例 B の考察 
作品 1～3は，Bさんの華やかな過去を表現した作品で，Bさんは「僕は関東の人間でね。
船の仕事をしていたんだよ」と，現役だった頃の話を，周りの状況に気を配る事もなく，
一方的に何度も同じ話を繰り返した。B さんが病状について話す事は無く，スタッフに対
しては，全く問題なく生活をしている事を強調し，＜道に迷ったんですって？＞という質
問にも「ハハハ，そんなことあったかな？」と茶目っ気たっぷりに笑い飛ばした。その為，
スタッフは，B さんが自尊感情を損なうことなく作業が出来るよう，制作工程をさりげな
く援助した。また同じ話を何度も繰り返し，依頼した事が伝わらない事もあったが，常に
B さんの話しに耳を傾け，＜あら，手が止まっていますよ＞＜あと 15分しかないですよ＞
など，声のかけ方を工夫した。男性の場合は，患者扱いされることへの抵抗や，プライド
が傷つくような体験を避ける傾向があり，恥をかきたくないという思いに配慮する必要が
あると思われる。B さんの場合，一方的で饒舌に話す事で，“普通と同じで何も問題は無い”
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と言う事をアピールしているように感じられた。作品 1～3 で表現された B さんの現役時代
のイメージと回想の内容は驚くほど鮮明で，スタッフからの尊敬の眼差しもあって，B さ
んは自信とプライドを保つ事が出来たようである。制作時に見られた気分の高揚は，VAMS
の結果にも現れ，これら 3セッション全てにおいて「生き生きした」気分が改善されてい
る（table7-2）。 
また作品 3 までが過去のイメージを表した作品と言うならば，介入⑤の作品 4 からは，
今の季節感や現在のご夫婦をイメージした作品と言えるだろう。作品 4 では”富士山が見
える風景”に懐かしさを感じた様子で「富士山の見える地域で育ったんだよ」「二人で旅行
もいいね。家内と二人でお茶でもしましょうか」と作品から受けるイメージを次々に話し
た。B さんにとっては，この作品の切り抜き１つ１つに意味があり，様々なイメージが 1
つのテーマに結びついていったような印象である。また構成面では，切片の大きさや形を
考慮しながら，台紙におさめ，意味のあるまとまりにしていったように思われる。このセ
ッションでは VAMS の「生き生きした」気分が抑えられており，これまでのハイテンション
な様子とは異なり，落ち着いた様子で制作に取り組む B さんの姿と重なった。作品 5 は，
ご夫婦で使う小物が貼られ，奥さんへの想いが明確に表現された作品である。しかし奥さ
んの存在がこの作品で初めて表現されたのではなく，作品 1 の用紙右上の宗教画に描かれ
たマリア像や，作品 2 の猫と犬がペアになった置物など，Bさんの心の中に，いつも奥さ
んが存在している事を感じさせる作品がこれまでも見られた。このように，B さんの作品
は過去から現在へと表現内容が変化し，介入④以降，今の自分，今の状態を素直に表現す
る事が可能になったと考えられる。また介入⑤以降は，一方的に話す事が少なくなり，自
然な会話のやり取りが可能になった。 
 
Ⅳ 考察 
 
1. 回想テーマとコラージュ表現との関連 
本研究では，『回想・コラージュ療法』として，回想を行った後，コラージュを制作す
るというプログラムを実施した。コラージュ制作時には，回想を促すような関わりはせず，
自然に制作に取り掛かれるように配慮しながら，回想の影響を受けたと思われる言動や表
現に注目した。しかし制作時には，回想のテーマと関連する内容が語られることは殆どな
く，制作に取り掛かると，雑誌やパンフレットの写真に興味が移っていた。 
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本研究で取り上げた 2つの事例は，比較的回想法が作品表現に影響したケースであるが，
全体の傾向からは，回想法で語られた内容が，コラージュ場面での会話に繋がらないとい
う事が明らかになった。 
しかしコラージュ作品の内容を検討すると，回想プログラムの内容が作品に影響を与え
たと考えられる作品が幾つか見られた。例えば事例 A の介入③のように，これまで語られ
ることのなかった過去の出来事が語られる場合があるが，それが回想法からの影響なのか，
作品に貼られた切り抜きの刺激によって語られたのかを明確に示すことはできないが，作
品に表現された内容や貼られた位置からは，回想法で語った内容がイメージとして残り，
そのイメージが雑誌の中の若い男性と結びつき，一連のイメージの流れの中でこのような
表現と言動がなされたとも考えられる。 
また介入②の『診断を受けて』というテーマでは，患者 4 人中 3 名がネガティブな方向
に気分が変容し，プログラムのテーマがマイナスの刺激になったと考えられる。 
 一方で男性である B さんのように，『お仕事』というテーマから刺激を受けて当時の自己
イメージを生き生きと表現し，現役時代の思い出を存分に語る事で自尊心の回復とともに
意欲が高まったというケースもあった。しかし各プログラムのテーマとプログラム前後の
VAMS による変化との関連については，個人差が大きく，どのテーマが気分の改善をもたら
すのかを特定することはできなかった。 
 先にのべたように，本研究では回想法の内容がコラージュ作品に影響するのかを明らか
にすることは出来なかった。しかし，回想法で語られた内容は覚えていなくても，その時
に想起された過去の出来事に伴う情緒的な動きが作品に表現されるという事はあった。ま
た出来事について語られなくても，語られた内容がイメージとなって作品に表現されるこ
ともあり，直積的な表現よりイメージ化された表現の方が安全だと感じられた。 
作品の制作過程で語られた内容と表現を見ると，認知機能の低下によって，記憶に障害
がみられる認知症患者であってもイメージの働きは十分に機能しており，言語的やり取り
に自信を無くしている認知症患者への心理的なアプローチとして有効に作用すると思われ
る。またシェアリングの場では，自ら作品のテーマやイメージを語る事と，他者からの作
品に関する感想や賞賛が，自尊感情に繋がることも考えられる。そして，プログラムを重
ねていく事で，イメージ表現への抵抗が薄れ，作品を作るという行為を自信につなげてい
っているように感じられた。Figure7-4 は，回想法からコラージュ制作，シェアリングに
至る行動とイメージを示したものである。 
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Figure7-4 回想からコラージュ表現，シェアリングに至る行動とイメージのパターン 
 
 
 
 
 
 
2. 認知症高齢者のコラージュ体験 
第 3 章や第 4章で述べたようにコラージュ作品を制作するためには，まず素材を選択す
る。必要なものと必要のないものを判断し，必要な素材だけを切り取りとっていく。ある
適度素材が集まると，どのように台紙に配置したらいいのかを考え，構図が決まるまでの
間，思考を働かせる。その時制作者は，形や色，素材の内容を吟味し，イメージ通りの構
成が決まると貼り付け作業に入る。このようにコラージュの制作過程では様々な認知機能
が動員される（宮本・山本ら，2008）。 
そして認知機能を駆使して制作を進めていく過程で情緒面でも様々な変化が生じてい
ると推測される。症状の進行とともに，日常生活の中で自己肯肯定感を低下させるような
問題に出会う事が多くなる軽度認知症の患者にとって，戸惑い不安を抱えながらも作品を
完成させるという体験は，達成感や有能感に繋がり，満足感を得られる場となる。 
しかしすべての患者に有効だとは言えず，プログラム参加者が安心して自己表現をでき
る場になるためには，「見守る人」「聴き入る人」「ともに感じる人」として受容的に接する
見守り手であるスタッフの役割が大きい。制作過程における体験過程を figure7-5に示す。 
 
figure7-5 コラージュ制作過程における内的プロセス 
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3.『回想・コラージュ療法』の問題と課題 
中井（1993）は，“嫌な切り抜きはパス出来る”“制作過程における様々な回避法がある”
などコラージュの安全性の高さが，その適応範囲を広げている要因であると述べているが，
認知症高齢者は健常高齢者に比べ，回避法を上手く機能させる事が出来ず，過去の問題と
直面する可能性が高いと思われる。事例 Aの介入②③において A さんは，過去の辛い経験
を呼び覚まされたようで，かなりの疲労を訴え制作への抵抗も見てとれた。回想プログラ
ムの中で他のメンバーが，子育ての思い出や子どもの成長について語る中，A さんが，そ
れをどのような気持ちで聞き，どのような感情を抱いたのかと考えると，設定したテーマ
によっては患者を傷つけてしまうという認識が足りなかったように思う。 
このようにテーマによっては患者の心を傷つける事があるという事を十分に認識した
上で，テーマの設定やプログラムの場で生じた問題に臨機応変に対処できる体制づくりを
検討していく必要がある。さらに, 事例 Aの場合，介入直後，積極的にコラージュを作成
するという意欲が無く，回想法の内容がつらい出来事を想起するきっかけになったととも
に，限られた写真の切り抜きから，自己表現をする事に不自由さを感じていたと思われる。
このような場合，患者の好みと意思を尊重し，無理強いせず，「自由に表現できる場である
事」「嫌な時には中止出来る事」など許容的態度で患者への配慮を優先する必要がある。事
例 A の作品 3 で描かれた描画は，「自由に表現したい」という Aさんの意向で描かれたも
のであるが，描画制作のセッション以降，コラージュ制作に前向きになり，スタッフや他
の参加者と自然に会話をするようになっていった。筆者にとって，A さんの申し出や，そ
れにつられた B さんの描画制作は想定外のハプニングであったが，結果的にいずれのケー
スにおいても描画による自由な表現が，その後の制作の意欲や自発的なイメージ表現に繋
がったと思われる。 
飯森（2002）は，このような自発的なイメージ表現について，“内発的な自己治癒的動
きを包含しており，その人にとってかけがえのない手立てとなっている”と述べており，
事例 A事例 B ともに，描画表現が自由な表現への足がかりとなったと考えられる。 
さらに軽度であっても認知症患者を対象に集団療法を行う場合，心理療法におけるセラ
ピスト-クライエントの関係と同様に 1対 1対応をベースに，スタッフが個人個人の想いを
受け止めながら，グループの機能を生かせるような働きかけをする必要がある。また援助
スタッフは，患者各々が安心して会話し，自由にイメージを表現できる場をつくり，個々
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の患者の語る情緒的体験や作品に唐突に表現されたネガティブなイメージを受け止め，守
りの機能を果たす事が大切である。 
 
まとめ 
本研究の目的は，集団で『回想・コラージュ療法』を継続的に実施することによって“作
品から語られるイメージや過去の回想から情緒的安定が見られるのか”“コミュニケーショ
ン活性化に有益であると言えるのか”を検討する事にあった。結果，事例 A，B ともに，作
品内容の変化，作品から受けるイメージ，自身の発言内容や他者との交流，そして，VAMS
の変化から『回想・コラージュ療法』による良好な内的変容が見られた。また継続制作の
過程で，作品を媒介に他者との自然なコミュニケーションが活性化し，作品への賞賛を述
べ合うなど良好な人間関係が築かれていった。Figure7-6 は，集団で『回想・コラージュ
療法』を継続的に行うことによる参加者の態度・表現特徴の変化を示したものである。 
 
figure7-6 集団で『回想・コラージュ療法』を継続的に行うことによる参加者の態度・表現特徴の変化 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
回想・コラージュプログラムの意義 
言語的やり取りが可能な軽度の認知症患者にとっては，告知時のショックや絶望感など 
自分自身では処理しきれないような情緒的問題を表現する機会となり，プログラムは， 
気持ちの落ち込みを他者に理解してもらえる場となる。そして継続制作によって，スタッ
フとの関係性が深まり，コミュニケーションが活性化され，自主性や感情の表出，自己コ
ントロールが可能になっていった。また，回想法で喚起されたイメージや感覚的な記憶は，
認知機能の低下に連動して衰えるわけではなく，むしろイメージは生き生きとリアルな体
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験となりうるように思われた。さらに，コラージュ制作には，素材選びやカッティング，
配置など自己判断が必要な場面が多く，認知機能が賦活されるような体験が多く含まれて
おり，制作を楽しみながら認知面への刺激が得られるという点で有効であったと感じられ
た。 
figure7-7 まとめ
 
今後の課題 
今後の課題としては，プログラムの内容や構成，また回数が妥当であったかを 検討し，
なんらかの効果が日常生活にも効果が及ぶのかについての検討も必要だと思われる。  
また，本研究では認知機能の維持や向上についての効果は扱わなかったが，今後は調査
対象の人数を増やし，回想・コラージュ療法の 有効性について，さらに細かく検証する必
要があると考える。 
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第 8 章 制作者の主観的体験からみたコラージュ制作過程（研究Ⅶ） 
―M-GTA による制作プロセスの検討― 
 
 Ⅰ．問題と目的 
 
第 6 章と第 7章では，それぞれ 2 つの事例を提示し，制作者の発言，他者と関わる様子，
コラージュ表現の変化から，それぞれの事例を考察した。そして作品を理解するために，
出来上がった作品からの情報だけでなく，制作中に交わされた会話やその時の表情やその
変化から，制作者一人ひとりのコラージュ体験がどのようなものだったのかを検証してい
った。しかし調査対象者の負担を考慮し，作品についての語りは，インタビューや振り返
り面接ではなく，シェアリングにおける自発的発言を取り上げたため，制作者の制作体験
について詳細に把握することはできなかった。通常の臨床事例研究においてもセラピスト
側からの解釈や事例の理解が述べられ，クライエント自身によって，どのような体験が起
こり変容していったのかが語られることは殆どない。それは，事例研究という研究方法が，
治療者側の視点でクライエントの内的変化，症状の消失，自己治癒力の高まりなどの変容
過程を示すものとされており，クライエント側から事例が検討される事は無いからである
（東山，2002）。 
箱庭やコラージュのような非言語的療法では，クライエントは黙々と制作している間，
セラピストは殆ど言葉をはさむ事なく見守るという態度で臨み，クライエント－セラピス
ト間で起こっている交流を言語化することは困難である。そのため事例を検討する場合，
クライエントの治癒的過程は，研究者（セラピスト）の主観的・体験的理解を通しての，
推測的な理解や解釈にならざるを得ない。とはいえ，臨床場面において，クライエントの
内的なプロセスをクライエント自身に語ってもらう事は，心理療法の流れを妨げるおそれ
がある為，実際には行えない。しかし，クライエント側の視点で作品を作るという直接的
な体験によって生じるこころの状態や変容を理解することは，コラージュという技法が持
つ治癒的な側面や，心理療法としての意義を明確にするために有効であると思われる。 
このような問題を踏まえ，箱庭療法においては，平松（2003）石原（2001）伊藤（2005）
近田・清水（2006）中道（2010）らが，様々な工夫を施しながら制作者の主観的体験に焦
点を当てた検討を行っているが，コラージュの研究においては，制作者の主観的体験をも
とに制作体験を検討したものは極めて少ない。 
111 
 
そこで本章では，実際の面接場面やそれに近いコラージュ制作場面において，制作者の
内界で生じている主観的体験を制作者側の視点で明らかにするために，筆者を含む 3 名が
継続的にコラージュを用いた教育分析を受け，クライエントとして制作過程を体験する。  
教育分析とは，セラピストやカウンセラーの訓練過程において，自らがクライエントと
なりカウンセリングを受けることを言い，自己理解促進だけでなくクライエントの内的変
化を自らが体験する場である。教育分析の中では，面接を受ける不安や動揺を体験するだ
けではなく，無意識的な葛藤や性格傾向や人格的問題と向き合う事になる。そのため，ま
さに「クライエント体験」が起こっていると言える（中道，2010）。このように，研究者自
身がクライエントの立場で心理療法の体験を記述したものとしては，東山（2002）や中道
（2010）による研究がある。 
中道（2010）は，“研究者の主観が大きく反映される可能性はあるが，クライエント側
からの体験を言語化する事によって，「個」の体験を普遍化するための何らかの手掛かりを
得られるのではないか”と述べ，主観的になる可能性は否めないとしながらも，クライエ
ント側の視点で体験を捉える事の必要性を論じている。 
このように治療者側からの見解だけでなく，クライエント側の視点で体験を捉える事で，
コラージュ制作という体験や作品理解を深めて行く過程を，より詳細に把握出来，治癒，
変容に至る心のメカニズムを示せるのではないかと思われる。 
以上のことから本章では，自らが制作したコラージュ作品を用いた教育分析の場面で語
られた主観的体験をもとに，クライエント（以下，被分析者）の内的変遷を質的に分析す
る。分析の対象とする被分析者の語りは，制作中に語られたものではなく，制作後，しば
らく時間を置いて，制作時の体験を振り返ったものである。つまり，その時に体験した一
連の行為や心の状態を，その場で言語化したものではない。しかし制作体験を検討する場
合，制作に没頭する制作者が，瞬時に変化する内的体験を詳細に言語化する事は困難であ
り，制作後に制作体験を振り返り，どのような内的体験が生じたかを語ってもらうという
方法を取らざるを得ない。そこで，少しでも制作時の体験に近い語りを得るために，制作
直後に制作体験に関する自由記述式の質問紙への記入を求め，それらに目を通した上で，
教育分析に臨む事とした。 
コラージュを用いたグループ教育分析の対象者は 3名であるが，そのうち筆者を含む 2
名は約 3 年にわたるグーループスーパービジョンにおいて治療者から指導を受けており，
スーパーバイザーとスーパーバイジーの関係性が成立していたが，残り 1 名は，スーパー
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バイザーとの面識はなかった。なお，本章で分析する教育分析は，分析者と被分析者との
間で教育分析の契約を交わし，あらかじめ回数を 5回と定めた。 
またコラージュ制作は 3 名で行い，制作後には制作体験に関する質問紙を記入した。そ
して制作から約１ヶ月後，コラージュを持参し，グループ教育分析を受けた。１枚制作す
るごとに教育分析を受けたため，約半年かかっている。この中で語られたクライエントの
発言は教育分析という枠組みを崩さず，治療者との自然なやり取りの中で語られたもので，
コラージュ制作は，研究目的で制作するという意図ではなく，あくまで個々の内的課題を
見いだすための個人的体験として行った。 
本章では，被分析者の主観的な語りをデータとして用い，コラージュ制作における制作
者の心理的体験を質的に分析しコラージュ技法の治癒的側面を検討する。 
まず研究Ⅶでは，コラージュを用いたグループ教育分析において語られた被分析者（3
名）の発言を逐語レベルで詳細に検討した上で“制作者はコラージュ制作過程，作品を理
解していく過程でどのような体験をしているのか” に焦点を当て，内的変容のプロセスを
検討する。分析には，木下（2003）の修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以
下 M-GTA）を用いる。 
 
Ⅱ  方法 
 
１．調査対象者（被分析者）：臨床経験 3年目の筆者を含めた 20 歳代 30 歳代 40 歳代の 
臨床心理士 3名 
２．分析者：臨床歴 30 年の D 分析者 
３．調査期間：2009 年 4 月～2009 年 9月 
４．実施場所：D分析者の大学の研究室 
５．教育分析の枠組み：制作から約１ヶ月後，被分析者 3 名は，あらかじめ制作したコラ
ージュを教育分析に持参し，１人約 30分ずつ合計１時間半のグループ教育分析を受け
た。教育分析の回数は 5 回としたため，合計 5枚のコラージュを制作した。 
６．手続き：教育分析でのやり取りは，IC レコーダに録音し，テープ起こしは筆者自身が
行い逐語記録を作成した。そしてこれらのデータをもとに，修正版グラウンデッド・セ
オリー・アプローチ（以下 M-GTA）（木下，2003）を用いて分析を行った。M-GTA は質
的な分析の中でもプロセス性を有する対象の分析に特に有効である為，本研究における
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分析法として適していると判断し採用した。M-GTA は，木下（1999，2003）が改良した
質的研究法であり，データの切片化は行わずに，分析ワークシートを作成しながらデー
タに密着した概念生成を行う。そしてデータに密着しつつも，恣意的ではない説明力の
ある概念を生成するものである。この方法は，制作者の主観的体験に基づきながら，そ
れを考察しうる枠組みの生成を目指す本研究に適していると考えられる。また認識や感
情の動きのプロセスを対象とすることができる点が特徴である。手続きは以下のように
行った。 
① 分析テーマと分析焦点者の発言に照らして，データの関連箇所に着目し，それを一
つの具体例(ヴァリエーション)としつつ，かつ他の類似具体例をも説明できると考えら
れる説明概念を生成する。② 概念を創る際に，分析ワークシートを作成し，概念名，
定義，最初の具体例などを記入する。③ データ分析を進めるなかで，新たな概念を生
成し，分析ワークシートは個々の概念ごとに作成する。④ 同時進行で，他の具体例を
データから探し，ワークシートのヴァリエーション欄に追加記入していく。具体例が豊
富に出てこなければ，その概念は有効ではないと判断する。⑤ 生成した概念は，類似
例の確認だけでなく対極例との比較からデータを見る事により解釈が恣意的に偏る危
険を防ぐ。ここでは，客観性を重視しながら確認した事をワークシートの理論的メモ欄
に記入する。３名分の分析が終了した時点でそれ以上に新たな概念の生成がなくなれば，
理論的飽和に達したと判断する。⑥ 生成した概念と他の概念との関係を個々の概念ご
とに検討する。⑦ 複数の概念の関係からなるカテゴリーを生成し，カテゴリー相互の
関係から分析結果をまとめ，その概要を簡潔に文章化してストーリーラインを生成し，
概念関係図を作成する。 
 
Ⅲ  結果と考察 
 
1.各カテゴリーと概念 
M‐GTA による分析の結果，26 の概念が生成され，それらを５つのカテゴリー【素材の
選択要因】【制作過程・制作体験】【作品を，改めて見た時の反応】【自律的イメージに沿う】
【語られたイメージや連想からの気付き】にまとめ，そこからさらに２つの上位カテゴリ
ー『制作時における制作者の内的体験』『現在の「私」の視点で作品と向き合う』にまとめ
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た。以下，上位カテゴリーは『 』カテゴリーは【 】概念は[ ]定義は＜ ＞具体例は
「 」で表わす。 
1) 上位カテゴリーⅠ『制作時における制作者の内的体験』 
素材選びから配置，貼りつけるという制作過程には多くの心理的プロセスが存在し，そ
こには制作者の独自の体験や意味づけが行われていると考えられる。コラージュ技法は，
技法そのものが持つ治癒的な側面と，作品を「創る」という創造的体験が治癒や変容をも
たらすとされている。そして，その創造過程では，作品を完成させるという意識的な働き
と，無意識の動きに身を任せたとしか言いようのない体験が生じている。本カテゴリーで
は，制作者の制作にまつわる体験についての語りから 8つの概念を見いだし，それらの概
念を２つのカテゴリー【素材の選択要因】【制作過程・制作体験】にまとめた。 
①【素材の選択要因】コラージュ制作は，素材との出会いから始まる。制作者がコラージ
ュに使用する素材を探す際，その時々の制作に対する動機や心のありようによって素材の
選択要因は異なる。つまり素材探しという行為は，すでに作品イメージがある程度成立し
ている時には「そのイメージに合った素材を探す」行為になるが，作品イメージが全くな
い時には「ただ惹きつけられる素材を探す」という行為になる。また，何故その素材を選
択したのか分からないが“何となく”“ぱっと見て，これと思ったから”と明確な理由もな
いまま素材が選ばれ制作が進んでいく場合もある。しかしどのような選択要因であっても，
素材選びから始まる制作過程では，いわゆるぴったり感（三木，1991 東山，1994）を求
める心の動きが生じ“何かぴったりくる感じ”と照合しながら，素材選びや構成が行われ
ると思われる。本カテゴリーは，制作者が素材を選ぶ手掛かりとした体験から 4つの概念
を生成し，それらをまとめたものである。以下に 4つの概念の定義と具体例をあげる。 
[素材との直感的出会い]は，その定義を＜素材にひきつけられ，選ばざる負えない感覚が
生じる。理由は説明できないが，ピンときた，直感的にこれだと感じて素材を選ぶ事＞と
した。具体例：「直感ですね。だから・・目が合っちゃったんですよね（B3）」 
[感情体験に任せる]は，その定義を＜強烈に惹かれる，好き・嫌い・気になるなど，感覚・
感情などの情緒的な動きが素材選びの動機になる事＞とした。具体例：「ぱっと見て可愛い
と思ったものをひたすら切って行きました（B１）」 
[身体的感覚をたよりにして]は，その定義を＜素材から感じる心地よさや気持ち良さなど
リアルな身体感覚をたよりに素材を選択する事＞とした。具体例：「芝生の上にコロコロコ
ロコロ転がっていたいような・・そういうのが気持ちいいって感じるんですね（C1）」  
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[制作前にイメージしたテーマに沿う]は，その定義を＜予めイメージしたテーマに沿って
素材を探す事＞とした。この場合，既にイメージがあるため，関連する素材が戸惑うこと
なく選ばれる。具体例：「パワースポットみたいな雑誌をわざわざ買って，貼りたいと思っ
て・・こういう写真を用意して，そっから殆ど切っているんですけど・・なんか神聖なも
のとか・・なんかそういうものを貼りたくって・・そういうものを表現したくって（A2）」 
②【制作過程・制作体験】 
コラージュ制作は素材を選択する事から始まるが，作品を完成させるまでには，切り取
った素材を台紙の上に配置し構成を練り，素材を貼りつけるという工程がある。多くの場
合，最初に選んだ素材によってイメージが喚起され，次々と素材が選ばれる。そして切り
取った素材をもとに作品構図をイメージしながらサイズ，形，色への拘りを強めていく。 
しかし最初に出会った素材からイメージを膨らませ，順当に制作が進む場合もあるが，
新たな素材との出会いによってテーマや配置が変更される場合もある。そこには意図的に
表現するという姿勢と，無意識に動かされ意外性を感じるような体験が共存している。本
カテゴリーは，コラージュ制作の過程で制作者が体験する意識的・無意識的なこころの動
きをもとに 4 つの概念を生成した。 
[作業中の意識的・操作的構え]は，その定義を＜制作時過程において，台紙のサイズに合
わせて素材の数を調整し，切り方（アイテムの型どおり，四角・円形など），色調，素材の
大きさなどに拘りが見られるなど制作プロセスに意識が強く関与する事＞とした。具体
例：「最後にこういう写真・・風景を表わしたかったので・・これをこういう風に貼ったん
です（B1）」 
[表現に対する意識的姿勢]は，その定義を＜構成面での意図的な行為という意味ではなく，
自分の中に生じたイメージや感じに根ざして表現しようとする姿勢を言う。自己表現した
いという意識の働きに沿い，コラージュ制作を自己表現の場と捉え，表現に価値を見いだ
す事＞とした。具体例：「・・ちょっと素朴な～・・素直な・・ちょくちょく飾りはありま
すけど・・でも出来るだけ自分を飾らないで～って・・素直な表現をしたかったというの
が・・たぶんあったんですけど・・（A5）」 
[意図せず生じた経験・心理状態]は，その定義を＜気付いたら何故かこうなっていたとい
う意外性を感じるような制作体験や，明確な意図のないまま制作が進み，後から制作過程
を振り返っても，なぜこうなったのか分からないという体験＞とした。「真ん中は・・最初
選ぶつもりなかったんですけど・・なんか気になって置いたら，結局真ん中になって・・（A1）」 
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[作品に対する評価・感想・気付き]は，その定義を＜完成したコラージュ作品から，視覚
的なフィードバックを得た制作者が，満足感・違和感・不満足感・驚きなどの情緒的な動
きを体験したり，作品の評価を行う事＞とした。具体例：「なんか・・あんまり・・まとま
っていないような感じがあるけど・・ま～ま～それなりに好きかな～って感じでしたけ
ど・・（C5）」 
 
2) 上位カテゴリーⅡ『現在の「私」の視点で作品と向き合う』 
上位カテゴリーⅠでは制作時の体験に関する語りを概念化したが，本カテゴリーでは現
在の「私」が作品をどのように捉え，そこから何を見いだしていくのかに注目し，概念化
を試みた。教育分析の中で分析者は，被分析者に対してイメージや連想を促し，そこで語
られた内容を，分析者自身のイメージや解釈と照合していく。そして，そのやり取りの中
で制作者は自分とコラージュ作品とのつながりを深めてゆく。制作者が作品に表現された
内容をどのように受け止め，それを如何に気付き，自らの内的な課題と認識するかについ
ては，分析者との関係性や作品と向き合う姿勢が大きく影響する。上位カテゴリーⅡでは，
制作者が分析者との対話を通して作品への理解を深めて行く過程で生じる 18 の概念を見
いだした。そしてそれらの概念は 3 つのカテゴリー【作品を，改めて見た時の反応】【自律
的イメージに沿う】【語られたイメージや連想から気付きへ】にまとめられた。 
①【作品を，改めて見た時の心の動き】 
ここでの視覚的フィードバックは，制作時に体験するフィードバックと異なり，現在の
「私」が制作時の「私」が創った作品と対峙する（加藤，2007）という体験である。暫く
時間を置いて改めて作品を見る事で，制作者には作品との距離が生まれ，制作直後とは異
なる印象や心の動きが生じると思われる。また作品に表現されたものは，過去の「私」が
表現したものであり，現在の心の様相とは異なる「私」の作品である。実際には制作から
１か月経って再び作品を見るわけだが，今の自分が制作時の自分を振り返るという事で，
その時の思いや感情を冷静に受け止めながら，作品への新たな気付きや理解が促される。
本カテゴリーは以下の 6 つの概念をまとめたものである。 
[作品全体に対する評価・気付き]は，定義として＜制作後の評価・気付きと異なり，現在
の自分の視点で作品を評価し，新たな気付きを得る事＞とした。具体例：「こうも違うもの
なんですね。知的に考えたものと，その場で考えたもの（A2）」 
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[作品全体に対する情緒的反応]は，定義として＜時間をおいて作品をもう一度見るという
体験によって生じる情緒的な動き＞とした。具体例：「今見てめちゃくちゃやって・・まと
まりがない（C2）」 
[作品全体から受けるイメージ]は，定義として＜あらためて作品を見て今浮かんだイメー
ジが語られる事＞とした。具体例：「今思った・・若冲のイメージが今パッと出てきたんで・・
（B5）」 
 [個々の素材から受ける感情・感覚的体験]の定義は＜各素材から，様々な印象を受けた制
作者が，その中でも心地よさ，惹かれる，悲しい，気になったなどの感情・感覚体験を語
る事＞とした。具体例：「こういう所に癒しとか・・気持ち良さとかを感じるんです（C1）」 
[素材から受けるイメージ]は，定義として＜感情・感覚的な語りとは異なり，素材から受
けるイメージが語られる事＞とした。具体例：「もう・・ちょっとカッコいい女の人のイメ
ージです。これを着て，さっそうと歩いてというのは・・（A1）」 
[人の表情に対する情緒的反応]は，定義として＜コラージュに表現された“人の表情” か
ら連想される嬉しそう，楽しそう，悲しそうなどの情緒的な反応の事＞とした。具体例：「う
～～ん・・なんか全部感じている・・ってイメージですね。どの感情が特にっていうので
は・・どれも持っている・・（A1）」 
②【イメージが自律性を持って動きだす】 
イメージについて河合（1991）は，“イメージは経験主体にしかわからない主観的で個
人的な心理現象である”“イメージは，それ自身の自律性を持ち，自我のコントロールを超
えている所が第一の特徴である”と述べている。このようなイメージの働きは，刺激とな
る素材をきっかけにして自律性を帯びながら展開していく。例えば制作者が想像もしなか
ったような表現がなされたり，イメージや連想が思いもしない方向に展開するという体験
は，イメージの自律性によるものだと思われる。さらに作品からフィードバックされたイ
メージや連想を語りながら，あるイメージから次のイメージへとイメージの連鎖が生じ，
“しっくりくる”イメージにたどり着くまでイメージが次々と浮かんでくる場合もある。
本カテゴリーは，イメージの発展や展開に焦点を当て抽出した 5 つの概念をまとめたもの
である。 
[連想が広がる]は，定義として＜素材そのもののイメージが連想に繋がり，これらの連想
が，自らの経験と結びついたり現在の問題と結びついたりする事＞とした。具体例：「この
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木の形ですか？この木の形だけで言ったら蛇を・・蛇出てきました。ちょっと蛇を今連想
しましたけれど（蛇はクライエントにとって守り神のような存在）（A2）」 
[イメージの連鎖が生じる]は，定義として＜１つのイメージが次のイメージに発展し，よ
り核心的なイメージへと向かう事＞とした。イメージの連鎖はクライエントの創造性を活
性化し，より豊かで，より内的なイメージへと展開していく。「蝋燭・・・蝋燭じゃないん
ですけど，線香というか・・おばあちゃんちのお仏壇のイメージが・・（A1）」 
[記憶の想起]は，定義として＜素材から直接記憶が想起される事。イメージや連想が展開
する中で過去に体験した出来事・感覚・感情が呼び起こされる事＞とした。記憶の内容は，
幼少期から現在までの経験や日常の出来事を想起したものである。具体例：「今思い出した
んが・・伊勢神宮に，あの～2年ぐらい前に行った時に・・こんなに気持ちのいい所がこ
んなに近くにあったんやって感激して・・この気持ちをどうしたらいい？ってぐらいの・・
ほんまにびっくりして～～言葉にできない感動を覚えたのを思い出します（C1）」 
[夢の記憶の想起・連想]は，定義として＜イメージや連想が夢の記憶に結びつき，その夢
の内容やそこから連想した事が語られる事＞とした。具体例：「おばあちゃんちの仏壇とい
えば・・おじいちゃんが亡くなる 1 週間くらい前に，おばあちゃんちの夢を見て・・あ～・・
って言う意味では，その白い犬は，おじいちゃんちで飼っていた白い犬に似ている。全然
考えずに貼っているのに・・（A1）」 
③【語られたイメージや連想から気付きへ】 
河合（2008）は，“イメージを扱う心理療法では，生じてくるイメージの象徴性の高さ
や，強烈さが心理学的な価値と等値されてしまいがちになる。しかし，むしろセッション
後のフィードバックにおいて，どれだけイメージを自分の体験にし，それを意識化するか
の方が，はるかに心理学的に重要なのである”と述べ，その時に生じたイメージを自分の
ものにし，自分の体験にしていく事の方が大切だとしている。つまりイメージや連想は，
その内容よりも，それを体験しているクライエントが何に気付き，何を見いだすかが重要
なのである。しかしイメージや連想を，制作者が自発的に語る事は稀で，治療者から促さ
れ支えられながら，より明確に核心に触れる内容となっていく。 
本カテゴリーは，イメージや連想によって現在の問題や今後の課題などに気付いて行く
過程を 9 つの概念であらわし，それらをまとめたものである。 
[過去の「私」との出会い]は，定義として＜どちらかというと肯定的に捉えている記憶が
想起されやすく抵抗の少ない記憶が語られる傾向があるが，あきらかにイメージや連想が
119 
 
過去の自分と結びついている場合＞とした。具体例：「子どもの頃，拗ねたら，自分から，
“もういい”って一人ぼっちになるみたいな・・そういう子やった事を今思い出した（C2）」 
[過去の「私」の心理的状態を実感する]は，定義として＜イメージや連想が過去の自分と
結びつき，当時の心理的状態が語られる事＞とした。情緒的に揺さぶられるような体験や，
その当時の葛藤が表現される事もある。具体例：「う～～ん・・・結果的に見捨てられたと
感じた時とかですかね・・なんやちゃうかったんや～～とかそういう・・（C1）」 
[自己分析]は，定義として＜自分が置かれている現状を悟り，自己分析を行うが，まだ自
分と向き合うところまでは至っていない段階＞とした。具体例：「精神的な部分でもそこま
で行けてると思ってないから・・やっとなんとか・・少しずつ・・し始めた時期ではあり
ます（A1）」 
[現在の「私」と対峙する]は，定義として＜作品の中に明らかに自らの主観的世界が投影
されていると実感し，そこからのイメージや連想を認めざるを得ないと感じ，現在の自分
と向き合い，客観的に現在の自分を捉えうとする事＞とした。具体例：「そうですね。はい
現実的にたぶんありますね・・今一人でやって行こうとしていますね・・（A4） 」 
[現在の「私」の心理的状態を実感する]は，定義として＜自らが語ったイメージや連想か
ら現在の自分の心の状態に気付く事＞とした。具体例：「今，私が思いつくのは，母親との
関係を置いといても・・あの～やっぱり仕事関係の事が・・もう一日一日が必死すぎて・・
ちょっと休憩して整理したい。という気持ちが最近ずっとあって・・（A1）」 
[現在の問題や課題に気付く]は，定義として＜コラージュに表現された自らの内的世界へ
の理解が深まり，気付きを通して現在の自分が直面している問題や課題が語られる事＞と
した。具体例：「現実主義で生きてきて・・当然適応するためにはそうするしかなくて・・
誰も反対側のイメージは持たないんですね。だけどそうではない自分がコラージュに出て
しまって・・その両方を生きるのはしんどいんですね・・でもそれに気付かされたという
か・・今後の課題ですけど・・（B2）」 
[未来への展望]は，定義として＜将来へのイメージや願望，期待などが語られる事＞とし
た。具体例：「イメージ的には・・ここにつめ込んで。おっきいカバンに色々つめ込んで・・
それこそ出かけるイメージというか・・う～ん・・ごちゃごちゃしたものをこれぐらいに
整理出来たらいいなって・・（A1）」 
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素材との直感的出会い 
 
感情体験に任せる 
 
身体的感覚を頼りにして 
 
２．制作時における制作者の内的体験（ストーリーラインと概念相関図，figure8-1） 
クライエントが語った制作体験から得られた概念およびカテゴリーに基づき，“コラー
ジュ制作過程で制作者はどのような体験をしているのか”について検討した結果，以下の
ような概念相関図とストーリーラインが考えられた。 
 
figure8-１ コラージュ制作過程における内的体験 概念相関図 
素材の選択の要因 
 
 
 
 
 
 
制作体験・制作過程（配置・構成・貼りつけ） 
 
 
 
 
 
 コラージュ作品を制作する際，制作者は，雑誌をペラペラめくりながら，作品に使用す
る素材を探す。その際，同じ制作者であっても，その時々の気分や心の状態によって【素
材の選択要因】が異なり，この選択要因がその後の制作体験に影響を与える事もある。特
に[素材との直感的出会い]は，素材からの訴えてくるような感覚や，逃れられないような
感じを受けて選んでしまったという体験で，「何かに導かれるような感じ（B3）」「これ～・・
目が離せなくなっちゃったんですよ（A4）」などと語られる。このような素材は，自身の本
質的な問題を指し示すようなイメージに発展する要素を含んでいると考えられる。しかし
多くの場合，素材の選択は“好きな写真や気になる写真を選んだ”と語られ，[感情体験に
任せる]という態度がとられるようである。また心地よさや気持ちの良さなど [身体的感覚
をたよりにして]素材が選ばれる事もある。「泳いでいる姿が凄い自由で力が抜けていてい
いな（B3）」という感覚は，箱庭のアイテムからはイメージに繋がりにくい身体感覚で，コ
制作中の 
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ラージュに使用されるアイテムイメージの特徴だと考えられる。また素材選択には事前に
作品イメージがあり，[制作前にイメージしたテーマに沿う]という態度も見られる。しか
し先にイメージやテーマを持って制作に臨んでも，結果的にまったく異なるテーマの作品
になってしまったり，その後のイメージが思わぬ方向に向かって行く事もある。このよう
に素材選択には直感・感覚・感情・意識のいずれかが優位に働き，1 枚の作品に貼られた
素材全てが同じ選択要因である事は稀で，同じ作品であっても，それぞれの素材は異なる
要因によって選択され構成されて行くことが明らかになった。 
このようにコラージュ制作における制作体験は素材選びから始まるが，その後の【制作
過程・制作体験】では，雑誌から素材を切り取り，それらを台紙の上で構成し貼りつける
という一連の制作過程があり，その過程で制作者にはバラバラだったものを１つにまとめ
ていくという体験と伴に，自らの心をまとめていくという心理的な作業を行っていると思
われる。そして，その制作過程には，[意識的・操作的構え]が強く関与する事によって[表
現に対する意識的姿勢]がはっきりと自覚される場合があるが，これらが重なって意識され
た場合には，１つのイメージに拘束されてしまい，制作者には「なんかそういうものを貼
りたくって・・そういうものを表現したくって・・でも表現しきれなかったような感じが
します（A2）」「貼りたいもの貼ったつもりなのに，なんか違う。という感じが残っていた
ので・・（A2）」という不全感のような感覚が残るようである。一方，制作者にとっては，
「きっと・・なんか・・不思議と一瞬にして・・一瞬だったんですよね（B3）」というよう
な[意図せず生じた経験・心理的状態]が体験される場合がある。これは意識的関与が弱く，
制作者の意図を超えた体験だと思われる。しかし根底には[表現に対する意識的姿勢]があ
り，[意識的・操作的構え]と[意図せず生じた経験・心理的状態]のどちらかが優位に働く
事はあってもどちらか一方という事はなく，双方向に影響し合いながら制作が進むと考え
られる。 
さらに制作過程においても素材選択と同様に直感的・感覚的・感情的・意識的な心の動
きが見られ，感覚・感情的な動きの中で意識の関与が強まったり意識的に進めていたつも
りが結果的に直感的判断に頼るような選択をしたりと不安定になった心を安定に導くよう
に，それぞれが相互に作用しながら表現が展開していくように思われる。 
このように制作者は様々な心理的体験を経て最終的には完成した作品と出会い，完成した
作品からの視覚的フィードバックを受ける。そして，この視覚的なフィードバックから刺
激を受けて制作者には，[作品に対する評価・感想・気付き]などの内的なフィードバック
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が生じ，バラバラだった素材が相応しい場所に位置づけられるように，制作過程で体験し
たひとつひとつの心の動きが一つのまとまりとなって実感されるのだと思われる。 
 
３．現在の「私」の視点で作品と向き合う（ストーリーラインと概念相関図，figure8-2 ） 
 
時間を置いて作品を振り返ると，制作直後とは異なる印象を持つ事がある。この【作品
を改めて見た時の心の動き】は，現在の「私」が感じた印象であり，作品との時間的な距
離が，より客観的に作品と向き合う事を可能にするように思われる。作品を振り返り，ま
ず語られるのが[作品全体に対する情緒的反応]である。この時の反応は「ちょっとごちゃ
ごちゃしているんですよね（A1）」「今見てめちゃくちゃやって・・まとまりがない（C2）」
など否定的な表現が目立ち，多くの場合，制作時には感じなかった印象だと語られる。 
また，「こう見てもやっぱり 1 枚目の方がいいですね(A2)」と，これまでの作品と比較
するなど [作品に対する評価・気付き]が語られたり，「全体の色からして海のイメージで
すかね(B4)」と，[作品全体のイメージ]が語られる場合があるが，これらは作品全体の色
調や内容を直感的に捉えたもので自発的に語られる。しかし[素材から受ける感情・感覚的
体験] [素材から受けるイメージ] [人の表情に対する情緒的反応] については，制作者自
身が自発的に語る事は殆どなかった。分析者からの素材についての質問に対しては「和の
世界みたいな感じが凄いしていて，そういうのがとても居心地がよくって好きなんですけ
ど・・（C3）」のように [素材から受ける感情・感覚的体験]が語られる場合と「私にとって
は枠みたいなイメージです。カギ括弧じゃないですけど・・（A4）」のように[素材から受け
るイメージ]が語られる場合がある。これらの反応は，その後のイメージや連想の発展・展
開の起点となり，無意識との交流を深めるきっかけになるように思われる。またコラージ
ュ作品に表現された人のアイテムには，喜び，悲しみ，不安，憂いなど様々な表情があり，
制作者の語った「ぱっと見て・・悲しそう（C1）」などという[人の表情に対する情緒的反
応]は，素材選択の際に，無意識的に人の表情に自らのこころを投影している場合もあり，
制作者の心の状態を知る手がかりにもなる。 
 このように作品を振り返る場において，制作者は，『現在の「私」の視点で作品と向き合
い』，自らが暗黙裡に体験している感情やイメージを言葉にする。そして作品から受ける具
体的イメージを語りながら，心理的な機制が弱まり内界の動きに注意がむけられるように
なると，【イメージが自律的に動きだす】という体験が生じる。イメージが自律性を持つと，
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イメージが次のイメージの母胎になってさらに展開し，[イメージの連鎖が生じる]。その
際，クライエントは思い浮かべたイメージとぴったり合う言語表現に意識を集中させ，内
界にあるイメージを見つけ出そうと[イメージから連想を広げる]試みを行う。 
例えば「まさしくなんか昔神様がそこにいるって感じていた風景と言うか・・雲間から
出てくる太陽の光と言うのがあるので・・そういう部分もあるかもしれないし，もしかし
たらそれは普通に親かもしれないですけど・・（A4）」に見られる表現は，イメージから連
想のおもむくままに語られたもので，知的に表現された言葉ではなく，映像が切り替わる
ように視覚的イメージが展開した例である。 
またイメージが[記憶の想起]に繋がったり，イメージや連想から[夢の記憶の想起・連
想]に繋がる事もある。一般に我々が過去を想起する際，まぎれもない事実として過去に起
こった事を思い出しており，想起された記憶は過去に起こった客観的事実の記録を忠実に
再生したものである（森田，2009）。例えば「なんか・・器は・・え～っと・・すごい落ち
着いた昔の田舎の神社や家にあったりとか・・おじいちゃんのイメージだとか・・あの，
そういうイメージがあったりとか，ちっちゃい頃に，抹茶とか立ててもらって飲んだなと
かそういうのも，ちょっと出てきたり～あと・・ほんと田舎・・（C3）」という表現には，
過去の記憶や体験がイメージと結びつき，さらにそこから新たな連想が生じている。また
過去の自分を思い浮かべながら「・・その頃死んだ夢というか殺した夢を私も見ていて（C4）」
と夢の記憶が想起され，その後「私の中の何かが死んだんかな・・とか勝手に思ったりし
て（C4）」と，夢からの連想が語られる事もある。  
このように素材イメージが直接過去の記憶や夢に結びつく場合もあれば，自らが語った
イメージや連想が記憶を想起するきっかけになる場合があるが，いずれも自身の内的世界
へと探索的に入っていくような体験だと思われる。そのため記憶や夢の内容によっては，
被分析者の内界を揺さぶるような情緒的な体験が生じ，不安や葛藤を引き起こす事もあり
うる。これは，記憶もイメージと同様に自律性があり，記憶がその当時の情緒的体験を伴
いながら，被分析者の意図を超えて動き出してしまうからだと考えられる。例えば「可哀
そう・・・少なからず何処の家にもあるような事かなって思うし，お母さんばかり責める
気もないし・・だって違うんやし（C1）」という被分析者の言葉からは，動揺や混乱を感じ
ながらも[過去の「私」との出会い]，[過去の「私」の心理的状態を実感する]という体験
が生じているのがわかる。そして，たとえそれが否定的な感情を伴うものであっても，自
らの体験を受け入れざるを得ないと感じ，それを素直に受け入れようとした時，【イメー
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ジ・連想からの気付き】が生じると考えられる。そしてこの時，被分析者には，“自らのイ
メージや連想，そして記憶から想起した過去の経験をいかに捉え，それとどのように向き
合っていくのか”という臨床心理学的目的ともいえる取り組みが行われている。つまり，
これは被分析者自身が“自らの本質に気付く”という自己探求の試みであり，自己治癒に
向かうための重要な体験のひとつと考えられる。 
しかし，作品への理解を深める中，[現在の「私」の心理的状態を実感する]という体験
が生じた場合には，情緒的苦痛を伴う事や受け止める事が困難な時もあり，すべて受容へ
と向かうとは限らない。例えば，自画像と語ったアイテムから今の自分のこころの状態を
連想して「抜け殻・・・ですね・・なんか(涙)・・今の自分と・・(A1)」と話した被分析
者の場合は，それ以上にイメージや連想は広がらず，[現在の「私」と対峙する]という段
階には至らなかった。このように現在の自分と向き合い，客観的に現在の自分を捉えるた
めに，多くの場合，[自己分析]が行われる。しかし[自己分析]では表面的な自己を捉えた
にすぎず，より深く自己受容するためには，[現在の「私」と対峙する]という体験が重要
になる。そして，ここで大切になるのは，現在の「私」がこれらの体験を如何に受け止め
ているかという事である。すんなりと受け止められる内容もあれば，抵抗を感じるような
内容もある。例えば「自分で認めていなかった訳ではないんやけど，でもなんやろう・・
ここでは違うくて・・言葉にするのは難しいけど・・（C5）」というクライエントの言葉か
らは，受け入れる事への抵抗と戸惑いが感じられる。この時，被分析者の内界では，[現在
の問題や課題に気付く]という体験が生じていると思われるが，こうした問題や課題が意識
化されたとしても，即座にそれが受け止められるわけではなく，何度も同じテーマに直面
し，気付きを繰り返していく過程で徐々に生き方や考え方に反映され，[未来への展望]に
へと向かうように思われる。その過程では，見たくないもの，これまで避けていたもの，
出来れば知りたくなかったものなど，自分の暗部と直面することになるが，このこころの
深い作業を通して語られた「未来への展望」は，すでに実現へと向かっているように思わ
れる。 
 このように『現在の「私」の視点で作品と向き合う』という試みは，【イメージや連想か
らの気付き】へ，そして[現在の問題や課題に気付く]という体験へとつながり，被分析者
自身の自己探求の場として価値のあるものになっていく。そしてそこには，[現在の「私」
と対峙する]ことによって自らの本質に気付くという体験が伴う。その際“イメージや連想
の内容を如何に捉え，それとどのように向き合っていくのか”という姿勢が最も重要にな
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素材から受ける感情・感覚体験 
 
 
素材から受けるイメージ 
 
イメージの連鎖が生じる 
る。しかしこの過程は，決して楽なものではなく，動揺，葛藤，混乱などの否定的感情を
伴う事の方が多い。しかし信頼できる分析者とのやり取りの中で，分析者に促され支えら
れ受け止められながら，被分析者は，安心や安全が保障されるという実感を得て，自らの
心的内容を受動的に表出し，より深い自己探求を行う事が可能になるのだと思われる。 
 
Figure 8-2  教育分析における作品理解から自己理解への内的体験 概念相関図 
作品をあらためて見た時の心の動き 
 
 
 
 
イメージが自律的に動き出す 
 
 
 
イメージ・連想から気付きへ 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅳ  まとめと今後の課題 
本章では，教育分析において分析者とのやり取りの中で語られた被分析者の発言から
“コラージュ制作者はコラージュ制作過程，作品を理解していく過程でどのような体験を
しているのか”に注目し，制作者の内的変容のプロセスを検討してきた。そして発言の内
容を 2つの上位カテゴリー『制作時における制作者の内的体験（制作時に体験された制作
者の体験）』と『現在の「私」の視点で作品と向き合う（教育分析によって気付きを得る過
程）』で示し，それぞれの変容プロセスを明らかにした。 
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126 
 
まず，制作時の素材選択においては，直感・感覚・感情・意識のいずれかが優位に働く
ものの，1枚の作品に貼られた素材全てが同じ選択要因である事は稀で，同じ作品であっ
ても，それぞれの素材は異なる要因から選択され構成されて行く事が示された。そしてそ
の後の制作過程では，表現に対する意識的姿勢をベースに，[意識的・操作的構え]と[意図
せず生じた経験・心理的状態]が双方向に影響し合いながら制作が進み，素材選択と同様に
直感的・感覚的・感情的・意識的な心の動きが相互に作用しながら表現が展開していく事
が明らかになった。 
次に，教育分析の場で改めて作品を見る時，制作者は制作時の視点ではなく『現在の「私」
の視点で作品と向き合う』ことになる。つまり視覚的フィードバックによる体験である。
被分析者は，今ここで自らが体験している感情やイメージを言葉にしながら心理的な機制
を弱め，内界の動きに注意を向ける。この時イメージは自律的に動き始め，イメージが次
のイメージの母胎になってさらに展開し連想も広がっていく。そして次第にイメージの内
容と自分自身の経験が結びつき，内的世界への探索が始まる。漠然としていたイメージや
連想は，はっきりと意味のあるものとして捉えられ，現在の「私」が抱える問題や課題を
認識していく。 
このような内的プロセスは，3 名の被分析者全員に見られ，制作者自身が意識的に気付
いていなかった心の状態に気付いて行くという過程を辿った。被分析者にとって，コラー
ジュを制作するという体験も，作品からの視覚的フィードバックを有効に利用した分析者
とのやりとりからも，内的イメージを外在化し，その意味に気付いて行くという創造的な
作業であった。 
以上のように，研究Ⅶでは制作者の内的変容のプロセスを M－GTA を用いて分析し，今
後の理論構築に向けて一つの可能性を示すことが出来たと考える。しかし制作者の語った
制作体験やイメージ・連想から一定のプロセス構造は示せたものの，制作者が何を思い，
どのような気持ちを持ち，それがどのように変化していったのかなど，個人レベルでの内
的変容については詳細な検討が出来ていない。また治療者とのやり取りがどのようなもの
だったのか，やり取りの中から見えてくる心の変容は明らかにされていない。そこで，研
究Ⅷ-1 では，研究Ⅶから１つの事例を提示し，被分析者がイメージや連想をどのように深
め，気付いていったのか，そのプロセスを明らかにしたいと考える。 
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第 9 章 制作者の主観的体験による内的変容のプロセス（Ⅷ） 
 
第 1 節 イメージの展開とイメージ受容へのプロセス（研究Ⅷ-1） 
 
Ⅰ 問題と目的 
 
研究Ⅶでは，M-GTA を用いて制作者の発言から生成された概念をカテゴリーにまとめ，
各カテゴリーの関係を検討した。その結果コラージュ制作体験による内的変容のおおまか
なプロセスが示せたのではないかと考える。しかし，継続制作の過程でどのような変容が
生じ，自己理解・自己受容に繋がったのかについては十分な検討が行われておらず，制作
者個人の自己成長や，コラージュ表現の個人的意味についての検討を加える必要があると
思われる。 
楠本（2011）は，箱庭療法の過程の中で，制作者の感覚・感情・意味・イメージなどの
内的プロセスを制作者自身がどのように体験するのかということ自体が，心の治癒力や成
長力が賦活する重要な要因の一つとなるとしている。このような創造的行為の中で生じる
感覚・感情・意味・イメージは，最初からすんなり受け入れられるとは限らない。特にネ
ガティブな感情・感覚・イメージは受け止めるまでに様々な葛藤を体験する場合もあり，
拒否的になる事もあるだろう。 
しかし治癒に至るプロセスの中で生じた苦しみや葛藤は，見守り手がその過程に同行す
る事で，信頼関係が深まり，その繋がりの中で苦しみを乗り越える覚悟を得ていくのだと
思われる。教育分析における分析者と被分析者のやり取りでは，制作者の心理的成長に関
わる様々なテーマがより明確に，そして，より深いテーマへと移り，表現の変化に気付く
とともに自身の問題や課題に気付いていくプロセスを辿るが，そこでは被分析者の主観的
体験の語りが尊重され，言葉のやり取りが重要な役割を果たす。 
通常箱庭やコラージュを用いた心理療法では，継続的に制作された作品の変化に注目し，
系列的な理解が重視されている。そして作品を解釈するために，① 作品から受ける印象（第
5 章研究Ⅳ）② 空間配置 ③ 素材の象徴的意味（第 7 章研究Ⅵ）④ 切り方・貼り方・色
彩などが参考にされる。 
コラージュを用いた教育分析では，分析者が被分析者の主観的体験をもとに作品を解釈
し，ともに作品への理解を深めながら制作者自身の気付きへと導いていく。また内的な問
128 
 
題と向き合おうとする被分析者にとっては，心理的負担は大きいものの，分析者の守りと
支えによって，こころの深い層への探索が可能になり自己理解が進むと考えられる。 
先に述べたが，コラージュ制作は研究目的で制作するという意図ではなく，あくまで内
的課題を見出すための個人的体験として行われ，その後の教育分析も有料で契約を交わし
たものである。通常の面接と異なるのは，被分析者が，より心の奥深くを探求できる自我
の強さを持っており，自らの課題に気付こうという姿勢で臨んでいる事である。そのため
通常の心理療法の過程が凝縮された形となる。 
そこで，研Ⅷ-1では，被分析者 1 名の事例を用いて“制作者がコラージュで表現した自
らの内的世界をどのように受容していくのか”“継続制作の中で制作者の内的体験がどのよ
うに変化していくのか”を，被分析者の語った作品の感想，イメージ，連想，気付きなど
の発言から検討する。  
 
Ⅱ 方法 
 
【分析者】 D分析者 
【コラージュ制作者・被分析者】 研究Ⅶの対象者の１人で 20歳代後半の女性 Aさんの
事例を取り上げる。Aさんは D分析者に，通常の教育分析を受けており，すでに分析者－
被分析者との人間関係が成立していた。コラージュ制作は，A さんと筆者を含む 3 名で行
い，D 分析者による教育分析は 3 名同席で行われた。 
【手続き】 
１．作品 1 から作品 5 までの作品の提示し，制作直後の感想・教育分析時にあらためて作
品を見た時の，それぞれの作品の全体イメージ，主要なアイテムからのイメージや連想
に関わる語りを治療者とのやり取りの中から取り上げ，被分析者がイメージ・連想をど
のように深め，気付きにしていったのか，そのプロセスを明らかにする。 
２．制作者にとって同じ意味を持つアイテムが，その後の作品で繰り返しあらわれ，その
中でイメージが展開していくプロセスを，継続作品全体の流れから検討する。そして，
その後の作品に表現された関連するアイテムは，→作品 2 や作品 2←のように示す。 
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Ⅲ 結果 
 
第 1 回目教育分析における主要アイテムに関するイメージと連想 
 
≪制作直後の感想（制作当日）≫コラージュ制作前の気持ちは，「わくわく」「楽しみ」。殆ど何も考えず
に好きな写真や気に行った写真を探していた。好きなものばかり選んでいるけど，どんな作品になるのか
楽しみ。素材の印象は「お洒落な感じでいいな。女の子のリンゴの写真はインパクトがあるなと思う。制
作中迷ったり悩んだりはせず，なかなかいい感じだと思っていた。凄く楽しくて満足した。 
≪教育分析時に制作者が語った感想≫これにタイトルを付けるとしたら・・『一人旅』って言うタイトル
で・・全体的に全部なんか・・一人みたいな・・一つみたいな・・イメージなんですよ。椅子も一人掛け
とか・・って言うのがあるんですけど・・・な，な，なんやろう？なんかこれ（右上の写真）凄く惹かれ
たんです。                                                              
＊分析者の発言は＜＞で表記する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
服 
→本当に一人旅のイメージって
言うのもあるし・・服は，ちょっ
とカッコいい女の人のイメージ
です。これを着て，さっそうと歩
いてというのは・・人はいません
けど(A-1-30)  
→＜いつかはいるんやろね＞は
い。入りたいです。まだ人が入っ
ていないけど・・いつかこういう
格好をしたい(A-1-31) 
→・・一人で旅立っていくとい
う・・じゃないですけど・・私は
私として・・自立していく思いが
出ていると・・(A-1-26) 
瓶，ガラス製品，蝋燭 
→瓶とかガラス製品が好きなんで，そういうのに惹かれている部分
もあるんです(A-1-13) 
→でもこれ，ちょっとごちゃごちゃしている(A-1-14) 
→・・どんどん出てます。母との関係が・・ごちゃごちゃしてる
(A-1-16) 
→母親との関係を置いといても・・あの～やっぱり仕事関係の事
が・・もう一日一日が必死すぎて・・ちょっと休憩して整理したい。
という気持ちが最近ずっとあって・・(A-1-17) 
→＜蝋燭は，どんな感じですか？＞蝋燭・・・蝋燭じゃないんです
けど，線香というか・・おばあちゃんちのお仏壇のイメージが・・
なんかちょっとそんなイメージが・・(A-1-18) 
→・・仏壇・・仏壇で思い出せるのは・・おじいちゃんが亡くなる
1 週間くらい前に夢を見て・・おじいちゃん，仏壇の周りをウロウ
ロしてるっていう夢をみたんです(A-1-20)  
→あ～・・その白い犬は，おじいちゃんちで飼っていた白い犬に似
ている。全然考えずに貼っているのに・・(A-1-23) 
→やっぱり仕事関係の事が・・ちょっと整理したいという気持ちが
最近ずっとあって・・私は私でやっていきたい巻き込まれたくない 
って所があります(A-1-25) 
作品 2 
少女の写真 
→最初選ぶつもりなかったんで
すけど・・なんか気になって置い
たら，結局真ん中になって・・
(A-1-3) 
→ちょっと・・幼いイメージです
か・・ファンタジーな雰囲気を持
ち・・大人の女性というより少女
なイメージ・・う～ん・・(A-1-4) 
→＜顔はどんなイメージ？＞な
んか全部感じているってイメー
ジです。特にどの感情がっていう
のではなくどれも持っている・・
(A-1-38) 
→＜お伺いを立ててるような感
じかな～＞どこかちょっと遠く
を見ている・・そんな感じ・・・
祈っているような(A-1-39) 
作品 5 
作品 2 
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≪制作直後の感想（制作当日）≫今日は貼りたいテーマがあり，雑誌を買って来た。「神聖なもの・場所，
魂」のようなテーマがまずあって，それに見合うものを選んでいった。最初に決めたテーマに沿った切
り抜きは，写真を四角に切り，「福山雅治」は形通りに綺麗に切り取りたいという思いがあった。テーマ
に沿ったものを貼りながら癒されると感じ，貼り終わって，「なんか違うな～形式だけ」って感じがした。 
≪教育分析時に制作者が語った感想≫ 
この世を超えるものを表現したくて・・なんか神聖なものとか・・でも表現しきれなかったような感じ
がします・・たぶん・・私の中ですとんと落ちる感じじゃ，まだまだ無くて・・ちょっとまだ・・形だ
け貼ったという感覚があるんですけど・・                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
全体のイメージ 
→イメージとしては，魂を休める場所。癒す場所(A-2-9) 
→作っている時は，本当にあの世じゃないですけど。この世を超えたものを表現したいと思ったんですよ
(A-2-10) 
→貼った後の感じは 1 個目の方がやっぱりよかったんです(A-2-23) 
作品 4 
雲海 
→太陽が昇ってきているイメージと
雲海ですかね(A-2-19) 
→富士山に登った事があって・・頂上
まで行けなかったんですが，8 合目で
視界が雲海なんですよ。太陽が昇って
くるのを見ているんですよ。その感動
みたいなのが思い出した感じがあり
ます。(A-2-20) 
水晶玉と男性 
→元は水晶玉みたいなものなんですけど(A-2-6)。 
→ちょっと魂的な感じに私の中ではなって・・これだって感じ
で・・(A-2-7) 
→たぶん・・これやった時。疲れている時期で・・凄く癒した
かったのですかね自分を・・(A-2-8) 
→これ（水晶玉）が魂と思っていたら・・・う～ん・・・死神
っぽいと思いました。なんか白黒でカラーではなくて・・
(A-2-17) 
→＜霊的な・・これがメインで，それ以外は知的な世界ですね
＞考えてきたやつと・・その場所で見つけた。こうも違うもの
なんですね。知的に考えたものと・・その場で考えたもの
(A-2-29) 
 
 
 
作品 3 
蛇 
→蛇は道案内ぐらいの感じで・・神様へ
の・・・・そちらの世界への道案内の役
目が・・(A-2-13) 
→蛇は私にとってはモチーフではないで
すけど，私の中でちょっと・・神の使い
的な・・中心にあるものです(A-2-26) 
→＜これが現わしたかった＞そう思いま
したね。いらんかったなみたいな。他の
もの・・これだけでよかった(A-2-27) 
 
作品 3 
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第 3 回目教育分析 
 
≪制作直後の感想（制作当日）≫出来るだけ前もってイメージを作らないように何も考えずに気になる
もの，好きなものを探しました。どれがしっくりくるか，好きなのはどれか，その時の気分に任せて。 
≪教育分析時に制作者が語った感想≫・・どうなんでしょうね。今度は１作目と同様に，雑誌をめくり
ながら気になるのをどんどんどんどん出していったって感じなんですよね。う～ん・・凄い一杯貼りた
くて」＜一杯貼ったね＞「はい・・凄い・・今回珍しく重ねたりしました。   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
白い服の女性 
→＜白いドレスの女性と同じ位置に
福山さんですね＞・・分かっていま
す。分かっています・・白い衣装の
二人・・・・(A-3-28) 
→＜この人の表情どんな感じがしま
すか？＞～なんか・・いやな感じです
ね。あんまり好きな表情ではないで
す。腰に手を当てて・・(A-3-29) 
 
螺旋階段 
→＜なんか連想する事ありますか？この木の形＞この木の形だけで言ったら蛇を・・蛇出てきました。
ちょっと蛇を今連想しましたけれど・・その階段は・・(A-3-24) 
→これからの事を考えると一本道ではないやろうな，と思います。(A-3-35) 
→＜今までの人生は直線やった？＞はい，わりと直線だった気がしてます・・まっすぐに，そこに向か
って突き進んできた感じです(A-3-26) 
作品 1 
作品 1 
作品 2 
作品 1 
蝋燭 
→はい。またしてもなんですよね・・
(A-3-6) 
→＜１枚目を思いだして＞増えてま
すよね・・いっぱいですよね・・弔い
ですか・・(A-3-7)  
 
木のイメージ 
→あんまり新しいイメージでは
ない・・(A-3-3) 
→・・１本ぽつんと生えてる
木・・(A-3-5) 
→田舎を思い出しますけど
(A-3-8) 
→田舎というと，おじいちゃん 
は小３の時に亡くなっています 
ね(A-3-9) 
→＜岡山の仏壇と言うのもこの
場所でしたよね＞その木は１枚
だけ白黒だったんで・・どう考
えてみても，カラーの中にポン
と入れるのはおかしいと思うん
ですけど，全然その時は違和感
無く貼って・・最初真ん中に置
こうと思ったんですけど・・結
局端にそうやって・・(A-3-16) 
台紙の部分の形（人が横たわっているように見える
背景の部分） 
→＜ここ何に見えます？＞え～・・人が横たわっている・・
怖い～＜無意識で貼っているんやけど＞ちょっと待って
ください。怖すぎます(A-3-10) 
→へ～～～ちょっと待ってください。ちょっと待ってくだ
さい。普通に怖くなってきた(A-3-11) 
→ちょっと怖すぎます。考えて無さ過ぎていたので・・び
っくりして・・(A-3-12) 
→やっぱおじいちゃんですかね。亡くなっていると言え
ば・・うちの父方の方も母方の方も，ごちゃごちゃいろい
ろな事があった時期です(A-3-14) 
→＜あなたが亡くなる場所かな？＞・・あ～私が死ぬ場所
ですか・・・(A-3-17) 
→一回死ぬ事が怖くなって・・一回だけ・・でも無意識に
押し込んだという感覚だけ残っているんですよ(A-3-35) 
→むちゃくちゃ怖かったです。もうこんなん抱えていたら
気が変になるって普通に家でソファーで横になって TV を
見ている時に急になんか感じた事が一回だけありました
(A-3-37) 
→＜人は死を受け止めて初めて生き生きと生きられる
＞・・う～ん。受け入れられる感じでは・・ないです(A-3-39) 
中央の女性 
→＜この女性は？
＞颯爽と歩いてい
ますね。働く女性
のイメージです
(A-3-43) 
→あっ・・・服に
人が入りました。
怖い！(A-3-44) 
→１枚目の白シャ
ツとジーンズ，ハ
イヒール・・・
(A-3-46) 
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≪制作直後の感想（制作当日）≫まったく何も考えず，気になるものを探して，これしかないな，ピン
ときた！って感じでこの写真を選んだ。これまでになかった貼り方。珍しい作品に仕上がった。でも大
満足。 
≪教育分析時に制作者が語った感想≫これ～・・目が離せなくなっちゃったんですよ。こういうの珍し
いんですけど，こういう写真 1 枚に目が離せなくなって，他のものが選べなくるっていうのは珍しいん
ですけど・・ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
アクセサリーなど 
→なんか枠をつけたかったんです。真ん中の写真をあくまでも邪魔せずに，貼れるもので，これはなん
かペンダントトップみたいなものにはなるんですけど・・(A-4-6) 
→枠・・守り・・・ありますよね・・そんなイメージがします・・・(A-4-29) 
→たぶん全然考えずに貼っていますけど・・それがまたすごい(A-4-30) 
→＜右と左は意味が違う＞あ～・・全然違うものですね(A-4-43) 
→未来に向かっていく・・守りでもあるんでしょうね。これ行く先への・・やっぱり一人暮らしを進め
ましょう(A-4-44) 
空 
→空のイメージ・・う～ん・・が
強いですねやっぱり・・ (A-4-34) 
→＜一人で何かに進んでいくよう
で＞・・この先に何かがあって・・
私，そういう意味では空のイメー
ジなんですよね・・空に惹かれる
ので(A-4-35) 
→やっぱり・・・たぶんその先に
行きつくところは・・イメージが
似た所だと思うんですけど・・前
のコラージュの雲海とか・・やっ
ぱり空のイメージが元々自分の中
にある・・ (A-4-36) 
作品 2 
少女 
→何でしょうね・・う～ん・・本当に階段一歩一歩上がって行くイメージそのものままなんですかね～(A-4-2) 
→＜この風景は？＞田舎のおじいちゃんのお墓に近い所がこんなところ。こんな所を上って行くんですよ。
貼った後で思いました。またしてもと思いながら・・(A-4-3) 
→＜迷子経験ってありますか？＞お母さんと普通に手を繋いで歩いていても，こう・・ぱっと手を離してタ
タタとちょっと前に行って“おかあさん・おかあさん”と迷子のふりをする子だったらしいです(A-4-4) 
→あと伏見稲荷の階段を上がって行くイメージもちょっと今出てきました(A-4-5) 
→＜呼ばれている感じかな＞まさしくなんか昔神様がそこにいるって感じてた風景と言うか・・雲間から出
てくる太陽の光と言うのがあるので・・そういう部分もあるかもしれないし，もしかしたらそれは普通に親
かもしれないですけど・・ (A-4-9) 
→呼ばれていくみたいな感じ・・う～ん・・(A-4-16) 
→自分の足でずんずん進むというよりかは，気になるものがある感じ・・(A-4-18) 
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≪制作直後の感想（制作当日）≫特に何も考えず，フラットな気持ちで，自分自身に「何が気になるの
か」を問いつつ作った。「あっこれいいな」「ちょっといい感じ」と心で思いながら素材を選んだ。完成
して満足感があり，気に入っている。 
≪教育分析時に制作者が語った感想≫・・小さい花とか・・しかも今回も文字を入れているんですよ・・
今回は・・自分でもちょっと違うものを貼っているなって言うのは感覚としてあります。(A-5-1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅳ 考察 
いいちこの瓶 
→瓶は元々好きなんですね・・雑貨屋さんに行っても買いた
くなるんで・・う～～ん・・入れ物というイメージというよ
りは飾り的なイメージ・・透明の感じが凄い好き・・(A-5-5) 
→＜女の人以外で自分を言うとしたら？＞ピンクの花です
かね・・(A-5-14) 
→＜これやと思うけど＞いいちこですよそれ・・（笑）
(A-5-15) 
→＜透明で目立たないけど存在する・・＞いいちこ・・う～
ん・・・・(A-5-16) 
→いえ・・可愛らしい方がいいです・・(A-5-17) 
→写真を切る時は，その，いいちこ無くてもいいぐらいに思
っていたたんですけどね～・・でも削らずにそのまま貼った
という事は，きっと意味があるんですよね・・わからないけ
ど(A-5-18) 
→＜人がいないっていうか・・これも一つ，ポツンやからね
＞は～～～・・・もう・・・寂しいですね(A-5-26) もう・・
そうですね・・切なくなってしまうじゃないですか・・
(A-5-27)  
→＜大人はこれに耐えなあかんな＞そうなんです。そう感じ
ました。自立とはそういう事なんです・・きっと・・(A-5-39) 
→・・いいちこそんなに好きじゃないんですけどね・・それ
が今の課題ですね(A-5-40) 
女性 
→＜着物姿は？＞古風な古き良き日本のっ
て・・伝統的なものを見るのは好きなんで・・
ちらっとリンゴちゃん（1 枚目の女性）が見え
て・・大人になったな～って思って・・(A-5-3) 
→大人になったのかな・・う～ん・・ちょっ
と素朴な～・・素直な・・ちょくちょく飾り
はありますけど・・でも出来るだけ自分を飾
らないで～って・・素直な表現をしたかった
というのが・・たぶんあったんですけど・・
(A-5-4) 
→＜自分がいるとしたら？＞女の人かなって
思うんですが・・う～ん・・(A-5-13) 
→＜これどんな顔やろう？＞う～～ん・・・・
（15 秒）・・・・ルンルンって感じじゃないん
ですよね・・(A-5-19) 
→＜何か秘めているね＞・・・あっ駄目です
涙が出てきた・・・・見てます・・・(A-5-20) 
→＜作り笑顔＞はい作っています(A-5-21) 
認めます・・口角をあげているだけの・・う
ん・・(A-5-22)  
→抜け殻・・・・・・・ですね・・(A-5-23) 
→あ～・・なんか・・（涙）・・今の自分と・・・
(A-5-24) 
→・・前に言ってた彼と別れたので・・ちゃ
んとお別れをしたので・・(A-5-29) 
→気になるものを素直に選びました・・それ
だけなんですけど・・(A-5-31) 
→たぶん今後に向けての不安とか・・はちょ
っとあるんだと思います(A-5-36) 
→この顔は象徴的やと思います(A-5-38) 
作品 1 作品 3 
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第 1 回目の教育分析では，制作者の A さんが『一人旅』と名付けたコラージュ作品を用
いて分析が進められた。作品全体を見ると，旅を連想させるアイテムが貼られ，A さんは
あらためて「一人みたいな，一つみたいなイメージ」が浮かんだと話している。また分析
者とのやり取りでは，人の入っていない服，中央に貼られた少女の写真，左下に貼られた
蝋燭やガラス瓶の写真を中心に，イメージや連想を広げながら，現在の思いや，未来への
展望を話した。 
分析者から左下の写真についての印象を聞かれた Aさんは，「ごちゃごちゃしている」
と言い，そのイメージから，祖母と母との関係を連想し→母と自分の関係→今の A さんの
現状（仕事の忙しさ）→ちょっと休憩して整理したいと，現在の自分を取り巻く状況に連
想を発展させた。「蝋燭」からは，祖母の家の仏壇をイメージし，→祖父の死→祖父が亡く
なる前に見た祖父の夢→祖父の飼っていた白い犬を思い出し，「ごちゃごちゃしている」イ
メージが祖父母の代から連なる問題であることに気付いていった。そして祖母と母の問題
に巻き込まれることなく自分は自分としてやっていきたいと語った。また，右側の洋服に
ついては，かっこいい女の人のイメージ→まだ人が入っていない→いつかこういう格好を
したいという未来の自己イメージを語り，経済的にも精神的にも自立したい。その為にも
一人暮らしをしたいと話した。中央の女性については，幼いイメージ→ファンタジーな雰
囲気を持つ少女のイメージ→自画像だと話した。しかし，分析者の「この少女の顔はどん
な表情に見えるか？」という問いに，どの感情も持っている→持ち遠くを見ている→祈っ
ているような表情と話した後，沈黙し，戸惑う様子を見せ，それ以上のイメージや連想は
広がらなかった。このような顔の表情や態度，姿には，自分の思考や感情を投影していた
り，自分の周りいる人物の姿を表現したりしていることが多い（青木・金丸，2008）とさ
れており，A さんは，顔の表情が何を訴えているのかを悟り，敢えて言葉にしなかったと
思われる。 
第 2 回教育分析で A さんは，神聖な場所やこの世を超えたものを表現したいというテー
マが先にあり，パワースポットが掲載された雑誌を買い，制作に臨んだが，貼り終わって
「なんか違うな～形式だけ」という感じが残ったと話した。 
右下の水晶玉のようなものからは，→魂的な感じ→疲れている時期ですごく癒したかった
→これが魂と思ったら男性は死神っぽく見えると話し，このイメージが神の使い的な役割
の蛇の連想につながり，作品に現わしたかったのは蛇と水晶玉と男性で，他のものはいら
なかったのかも知れないと語っている。右下の男性と球状のものだけは別の雑誌から，そ
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の場所で「あっこれだ」と思って貼ったものであるが，テーマやイメージに沿って知的に
考えたものと，その場で心にぴったりとくる素材やアイテムに出合った時の感覚の違いや
イメージの広がりにも違いがある事を実感しているようであった。 
このように，あらかじめテーマやイメージがある場合，思考が優先され，無意識の探求
や内的世界の反映という方向ではなく知的に解釈しようとする意図が働き，イメージが拘
束され（田嶌，1992)，今ここでの無意識の動きそのものが止まってしまう。そしてその事
が，イメージの自由な発展や連想を妨げ，結果として不全感が残るという体験になったの
だと思われる。また Aさんはこの作品について，「選んだものの差が凄く納得いっています
し・・やっぱりインパクトを与えていない感じも，やっぱりそうなんだなって感じ。自分
もなんか貼りたかったものと違う気がする。貼りたいもの貼ったつもりなのに，なんか違
うという感じが残っていたので・・(A-2-30)」「今の自分には手におえないテーマだったよ
うな気がします。表現してみて初めて分かったのは，表面的で形だけの表現。この世界を
表現するだけの器がないってことです(A-2-31)」と話している。研究Ⅴでは，高齢者の作
品に「時空」，「超越」，「聖なるもの」を意味する表現が頻繁にみられ，これらのイメージ
が，“死への恐れや孤独感を和らげるように思われる”と述べたが，Aさんにとっては，
このような表現をしても表面的，形だけの表現としか思えず，意図的に表現しようとして
もしきれない表現だという事を実感したようであった。 
このように，素材の選択に意識が強く関与した場合には，自由なイメージや連想の広が
りを阻害してしまう。特に，人生の経過の中で自然に生じると思われるイメージは，意図
的に表現しようとしても，しっくりと心におさめられる表現とはならず，不全感が残るよ
うである。この 2回目の教育分析で，A さんは，1 枚目の方が表現できたと語り，こころの
赴くままに，今ここでの感覚や直感を頼りに制作を行った方が，イメージが広がりやすい
という事に気付いたと語っている。 
第 3 回目の教育分析では，1 枚目，2 枚目の作品と関連しているとみられるアイテムの
イメージをさらに発展させながら分析が行われた。 
まず左下の木のイメージについて A さんは，新しいイメージではないと語った後，田舎
の木を思い出すが，あまり連想は広がらなかった。写真中央下の蝋燭については，1枚目
にも蝋燭があった事を思い出し，蝋燭の数が増えている事や，火が灯っている事から，そ
れを「弔い」と言い，田舎の仏壇（1 枚目の左下）のイメージと連なっている事に気付い
た様子だった。 
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分析者に指摘され思わず絶句した木の右下の“人が横たわっているような形”について
は，意図的なものではなく偶然に生じたもので，それまで全くその形に気付いておらず，
「ちょっと怖すぎます」「一回死ぬ事が怖くなって・・一回だけ・・でも無意識に押し込ん
だという感覚だけ残っているんですよ(A-3-35)」と，涙を浮かべながらかなり混乱した様
子で語った。安田（2012）は，コラージュには貼られたパーツとパーツの間の余白部分に
意味のある形が現れる可能性があると述べているが，A さんにとって，“その形”が現れた
ことは，まったく予想もしなかった事であり，“その形”からのイメージや連想によって無
意識に押しやった死の恐怖がふつふつと蘇り，意識化とともに，その時の感情が溢れだし
た様子であった。 
この作品では，火のともった蝋燭やモノトーンの木など「死」を連想させる表現がなさ
れ，これらのイメージは，A さんの無意識の深い部分から生じた共通のイメージであり，
その事は，A さんにとって重要な意味を持つと推測された。 
この死にまつわるテーマは今回初めて出てきたわけではなく，A さんは，作品１で，蝋
燭から線香を連想し，田舎の祖母の家の仏壇のイメージが生じ，祖父が亡くなる一週間前
に見た夢を想起し，祖父母の代からの家庭内の問題について語っている。そして，作品 2
で表現したかった“神聖なもの・場所，魂，この世を超えるもの”も，死を連想させるテ
ーマだと言えるが，おそらく 1枚目の作品を制作したころから，無意識から生じたイメー
ジをキャッチしていたものの，そのイメージを捉えきれていない状態であったため，意識
的に表現しようとしてもしきれなかったという体験となったのだろう。しかし，2 枚目の
作品には「あっこれだ」と思って貼られた「死神っぽい」男性の写真や，魂的なイメージ
と捉えた水晶玉，神の使い的な蛇が登場しており，A さんの内的世界では既にこのような
イメージは動き始めていたと考えられる。 
この意識的に表現しようとしたが手におえなかったテーマは，ここでもう一度，無意識
からのイメージとして現れ，その意味が 3枚目の作品でようやく明らかになったと言える
だろう。この作品は「何も考えずに気になるもの，好きなものを探した。どれがしっくり
くるか，好きなのはどれか，その時の気分に任せて」作られたもので，意識的関与の少な
い状態，つまり自我のコントロールの弛んだ状態で作られた作品である。 
河合（1991）は“作っているうちに自分でも思いがけない表現が生じてきたり，作った
イメージに刺激されて思いがけぬ発展や変更が生じたり，いったいなぜそうしたのかわけ
のわからぬうちに作品が出来上がり，後で考えてみると，内界の表現として思い当るとこ
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ろがある，という場合がある。これを外在化したイメージと呼んでおく”と述べているが，
このような意識を超えた表現には深い層からの元型的イメージと，それに伴う情動体験が
生じやすく，受け入れられる場合と，簡単には受け入れられない場合がある。 
Aさんの場合は，分析者からの＜人は死を受け止めて初めて生き生きと生きられる＞と
いう言葉に，「受け入れられる感じでは・・ない(A-3-39)」と述べており，「自分の死を受
容する」という思いもよらぬ展開に戸惑うだけで，受け入れるという段階には至っていな
い。さらに作品 2の右下の白い服の男性と作品 3 の同じ位置の白いドレスの女性から連想
した結婚のイメージも，自分事として受け入れるのに抵抗がある様子で「分かってます，
分かってます」と，その話題をかわすような発言をしている。 
このように継続的にコラージュを制作する場合，最初の作品に，今後展開するであろう
重要なメッセージが込められることは少なくない。そして，意識化出来ぬままのイメージ
は，その後の作品に形を変えて何度も表現され，そのイメージが受容されるまで表現され
続ける。Aさんの場合，教育分析を自己探求の場として活かしたいという思いがあり，教
育分析を受けると決めた段階で，こころの深い層のイメージが動き出していたと思われる。 
第 4 回教育分析では「これしかない，ピントきた」「目が離せなくなって」と話した中
央の 1枚の写真を中心に分析が行われた。一歩一歩階段を上っていく少女の後ろ姿につい
て A さんは，空に惹かれる自身の姿であり，親から離れ，自立して生きようとする現在の
自分を現わしたものと感じたようだが，少女の向かう先についての問いには，「呼ばれて行
くみたいな感じ」「気になるものがある感じ」と話し，未知の世界やあちら側の世界への興
味や関心が，ここでもう一度表現され，そのイメージが語られている。しかしこの回は，
制作時に感じていたイメージや連想，そして分析者からの問いかけに対して，これまでに
以上に多くを語り，Aさんにとって，了解可能な表現がなされていたと思われる。またこ
の回で，Aさんは，少女の写真を見ながら子供の頃の思い出や，現在の問題，課題に思い
を巡らせたと話しており，等身大の自分が，現実的な視点で作品と向き合い，未来へ向か
うために必要な気付きを得たようであった。 
第 5 回教育分析では，右側に貼られた着物の女性と，左下に貼られた「いいちこ」の空
瓶の写真を中心に分析が行われた。A さんは右下の女性を，1枚目の少女が大人になった姿
と捉え，自画像だと語った。しかし分析者からの顔の表情についての問いに，「抜け殻」「作
り笑顔」「寂しさ」というネガティブな印象を語り，それが自分のこころを映している事に
気付き，涙を流している。分析者は，抜け殻という言葉から，自画像は「いいちこ」の空
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の瓶ではないか？と問うが，水たまりの中にぽつんと半分泥に埋まった「いいちこ」の空
瓶を自分と同一視する事は出来ない，それは受け入れられないという反応を示した。しか
しその言葉が引き金になり，作品全体の印象から来る人気のなさや物悲しいイメージが，
今の自分の心そのものだと自覚し，そこに表現されたイメージと最近の出来事が重なって
いる事に気付き，「この作品を作る前に，結婚を意識していた男性とお別れした」と語った。 
1枚目の祈るような表情の少女，別々に貼られた白い衣装の男女，そして抜け殻のよう
な表情の着物の女性と，Aさんは今の状況を暗示するような表現をしており，「気になるも
のを素直に選んだだけなのに，最初から予言されているような，貼った通りになるという
か・・怖すぎる」と語っている。 
最後に教育分析を振り返って「一つひとつの切り抜きが，必ずと言っていいほど何かを
あらわしている・・何も考えずに貼っているのに，選ぶ人や表情・・素材の組み合わせで
作品のイメージや内容が変化していって・・心の変化が表れていくって，体験してみて実
感が出来たという感じです。作ったときは楽しかったとかすっきりしたと思うんだけど，
何もなければそれだけだけど，こうやって 1 枚 1 枚じっくりと理解しようとするとしんど
いですね・・・目の前に作品があるから，嘘をついたり逃げたり出来ないんですよね。自
分が貼ったという証拠があるから・・1 枚目の女性の写真が・・5 枚目の女性の表情を予感
していたのかな・・想像ですけど・・・」と語っている。 
これまで教育分析の場で Aさんがイメージや連想を広げ，そこから自身のこころと向き
合い気付きを得ていくプロセスを A さんの主観的体験をもとに時系列的に検討した。そこ
で明らかになったことは，被分析者は，まず，作品についての説明や，そこからイメージ
した事や気付いたことを自分なりの解釈で語る。その時点では，制作者にとって意識化し
やすい要素，言語的に表現しやすい要素，語る価値があると感じる要素などに偏る可能性
がある（楠本，2011）。つまり，コラージュを制作によって制作者自身の気付きのレベルは，
意識化が可能な言語レベルで把握できるものに限られており，その人なりの理解に留まっ
てしまう。A さんの「作ったときは楽しかったとかすっきりしたと思うんだけど，何もな
ければそれだけだけど，こうやって 1枚 1枚じっくりと理解しようとするとしんどいです
ね・・」という言葉通り，A さんはコラージュ制作を楽しみ制作後には満足したと語って
いる。しかし教育分析の場では，イメージや連想を膨らませていくように促され，自己解
釈では無視する事の出来た情動を揺さぶられるようなイメージや連想を言語化しなければ
ならず，戸惑，動揺，抵抗など様々な葛藤が生じていたと思われる。 
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加藤(2004)は，“心理療法は，無意識に抑圧された心的事象を，意識化することにより，
心の再統合をなし，適応行動を導こうとするものである”とし，再統合のためには，自己
表現という手段を用い，クライアント自身による自己の内的世界の認識が治療要件となり，
表現されたものの認識は，意識の次元で受け止め，受容され，そして人格改善へと向かう
と述べている。コラージュという表現媒体を用いた心理療法においても人格改善へと向か
うプロセスの中では，心のバランスを維持するために一旦無意識に押し込めた過去の受け
入れがたい出来事や感情を，表現されたものから認識し，それを意識化へと繋げていくと
いう内的プロセスとを辿ると考えられる。実際，A さんは作品に表現された自分自身の無
意識からのメッセージを受け止め，自分自身と向き合い，無意識に封じ込めていた過去の
情緒的体験や出来事を認識し，問題の本質に触れ，それを受容するというプロセスを体験
している。しかし，そこには情緒的バランスを崩しかねないような体験も生じていたと思
われる。 
河合（1991）は，自己治癒を引き出す創造は“葛藤に耐え，それを抱きかかえている事
から生まれてくる”と述べており，自己理解，自己受容から人格の成長・改善へと向かう
道程で生じる苦痛や葛藤を抱える力を養っていく事が，内的変容から自己治癒に至る重要
な鍵となる。A さんは，分析者との指摘を全て認識し受容した訳ではなく，Aさんの内界で
は，まだ刺激を受けたまま反応出来ずに留まったままの根本的な問題は残されている。 
しかし，最初の作品のテーマである“一人旅のイメージ”は，A さん自身の内的な問題
と，A さんを取り巻く外的な問題や課題に取り組むための根源的テーマであり，それに関
連するイメージが様々な形で各作品に現れ，無意識から A さんに働きかけ，無意識が Aさ
んに気付きを与え，分析者が無意識の代弁者として A さんの意識に働きかける事で，今の
A さんが許容できる範囲での受容が行われていったと思われる。 
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第 2 節 自己理解・自己受容へのプロセス（研究Ⅷ-2） 
 
Ⅰ 問題と目的 
 
本節では，気付きから自己理解・自己受容に至るプロセスを，振り返り面接で語られた
制作者の主観的体験をもとに検討する。対象者は第 4 章，第 2節，研究Ⅲの成人期（17 名）
で，20歳代～30 歳代の心理学系の大学院生である。研究Ⅲでは継続制作による効果を量的
に検討し，気分・感情に変化は見られなかったものの，開放性が高まり，コラージュ制作
が人格の成長や自己受容を促したという結果を得た。しかし，数量的分析の結果だけでは，
何故変化が生じたのかという変化の要因を正確に捉えることは出来ず，制作者の語る制作
体験から変容のプロセスを検討する必要があると思われる。特に，自己治癒の要因とされ
る自己理解と自己受容に至るまでのプロセスは，治癒的な機序を説明するためには欠かせ
ない要素である。 
これまで自己理解や自己受容の概念については，それぞれの立場で様々な定義がなされ
てきたが，本研究では，自己理解を，「他者との関係で，今自分の内面に生起している感情
をありのままに意識し，さらに，自分の性格傾向や考え方について知り，自分に対する理
解を深めること（杉浦，2002）」とし，自己受容の意味を，「長所ばかりではなく短所や限
界までも含めて，あるがままの自分を極端な感情的反応なしに見つめ，そのままに受け入
れること（榎本，1998）」と定義した。自己受容は，自己実現傾向を前提として十分に機能
する人間を目指す心理療法の中で非常に重要なものとして位置づけられ，客観的な評価や
自己認知は，自己受容の前提にある（山田・岡本，2006）とされている。 
上西（2008）は，一般的な美術制作過程における身体的行為と作品と自己理解との関係，
そしてそのプロセスについて，“制作過程というのは単なる制作（表現）だけを指すのでは
なく，自分自身による自分の作品の鑑賞である「受容」も含む時間的行為である。作る自
分と，それを見る自分との「自己内対話」の繰り返しによって，両者の相互作用があって
作品の制作は進んでいく。自己内の鑑賞である「受容」では，作品と見る自分との「自己
内対話」によって作品の解釈と新しい自己への気付き，つまり自己理解が生まれる”とし
ているが，この自己内対話は，コラージュの制作過程で，素材を選択する際，そしてそれ
らを構成する際に頻繁に生じる心の中の呟きの事で，自問自答しながら制作が進められる。 
制作者は，様々な思いを巡らしながら一つひとつの選択を「受容」し，それを繰り返すこ
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とで自分なりの解釈と気付きを得ていく。そこでは自己内でのやり取りが重要な意味を持
ち，そのやり取りが凝縮され作品となり，出来上がった作品には「自己対話性」の軌跡が
刻み込まれる（佐藤，2008）。 
研究Ⅷ-1では，教育分析の中で分析者が，被分析者とともにイメージを掘り下げ，さら
に深い気付きへと導く過程を示した。しかし，本研究で行った振り返り面接では，無理に
深めることはせず，制作者の自由な語りを尊重し，作品をあらためて見て，自然に生じた
イメージや連想を中心に語ってもらい，その後，作品理解や自己理解を促すような問いか
けを行った。問いについては，研究Ⅶの結果を参考に，作品についての気付きから作品理
解へと語りが発展するように制作者の内的体験に沿う内容とした。 
以上のように本節では，振り返り面接で語られた制作者の内的体験から制作者の内的変
容と自己理解・自己受容に至ったプロセスを明らかにする事を目的に，作品理解・自己理
解・自己受容に関わる発言をカテゴリー化し，その「語り」の内容から内的変容を促す要
因について検討する。 
 
Ⅱ 方法 
 
【調査対象者】 
研究Ⅲの対象者，心理系大学院生 17 名（男性 2 名，女性 15 名），平均年齢は 27 歳（SD=9）
であった。 
【質問項目】 
本研究では以下の 5 つの問いを設定した。 
Q1. 全部の作品を見て,制作しながら思った事，感じたことなどを自由に話してください。 
Q2. 6 つの作品を順番に見て，何か気づくことはありますか？作品，表現，アイテムなど
気付いたことを自由に話してください。 
Q3.作品の中に自分はいますか？ 
Q4.他の人から影響を受けた作品はありますか？ 
Q5.作品から理解できる事や，そこから自分自身について気付いたことがあれば自由に話し
てください 
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Ⅲ 結果と考察 
 
１．制作体験についての語り 
① 意識や意図が反映された作品についての語り 
研究Ⅶで分類した【制作過程・制作体験】の概念である[作業中の意識的操作的構え]が
振り返り面接でも語られ，(制作中の拘り)と（テーマに沿う）に分けられたが，いずれも
より満足のいく作品を制作するための姿勢をあらわす語りであった。 
 
Table8-2-1 意識や意図が反映された作品についての語り 
作
業
中
の
意
識
的
・
操
作
的
構
え 
制
作
中
の
拘
り 
「日本人だとあまりにもそのイメージが・・なんか生々しすぎるから，外国人だから使おうと
思ったのかもしれないんですが・・元々あんまり人は使わないでおこうと思っていました
(B-19)」 
「好きな色・・この色を集めてきたという意味では，最初の 4 枚は徹底していますね。内容よ
り色を意識して・・その後は・・雨で傘さしてってテーマがって・・色から離れてきています
けど・・(C-5)」 
「嫌なものをあんまり貼りたくないっていうのもありましたね。終わった時に楽しかったって
思いたい，言いたいって思ったから・・嫌なものは避けましたね・・貼らないように・・(F-20)」 
「1 枚目なんか統一性がありすぎたんで・・・・意図的に意識的にやっていた部分を，もう少
し自然な思いでやってみたらどうかなって思いでやったのが 6 枚目だと思います・・(E-6)。」 
テ
ー
マ
に
沿
う 
「5 枚目はネイルでこうしようっていうイメージを作ってしまっていたんで・・・・それ以上
は思うものが出来なかったのが物凄く腹立たしいんですよ・・作ろうと思っていたものは出来
てもそれ以上のものにはならなかった・・(j-3)」 
「これ(2 枚目)も完全にイメージして・・勝手に雑誌持って来てましたよね。使いたいと思っ
て・・いや使うんだって持ってきたんで・・意外とそういう時ってしっくりこないですね・・
難しい・・難しかったです・・・(j-17)」 
「5 枚目と 6 枚目ともなると，事前にある程度イメージを持って作るネタがなくなって・・そ
の時々で殆ど何も考えずに・・・自分の中に作為性みたいなものが少ないからか，時間がたっ
た後になって見ても・・鼻につきにくいというか・・頑張った感がないというか・・自然に出
来たっていう感じがあって・・(m-1)」 
 
研究Ⅷ-1でも述べたが，あらかじめ（テーマに沿う）ように制作を進めると，拘束され
たイメージから逃れられぬまま，イメージや連想の自由な発展を妨げ，制作者が求めるよ
うな開放的な体験とならず不全感が残るようである。このようなテーマに沿って制作しよ
うとする姿勢は継続制作の初期に多く，一種の防衛的態度や自己表現への抵抗とも捉えら
れる。また意識の強く関与した意図的な姿勢は，初期にはどの制作者にも見られるが，継
続的に制作が進む中，直感的選択や判断に身を任せて制作していく方が満足感や開放感を
味わえるという事を実感し，後半に行くにつれ意図的・意識的な姿勢は薄まり，その時感
じたままの表現に価値を見出すような発言が見られるようになる。 
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② 違和感や不全感が残った表現についての語り 
[作品に対する評価・感想・気付き]は，（制作時の心理状態が反映）した作品になった
と語られる場合と，（意図したものからのずれ）が生じてしまったと語られるときがあり，
いずれも違和感や不全感が述べられる。 
 
Table8-2-2  違和感や不全感が残った表現についての語り 
作
品
に
対
す
る
評
価
・
感
想
・
気
付
き 
制
作
時
の
心
理
状
態
が
反
映 
「3 枚目は，まとまらないなって最後に思った気がします・・バラバラだと・・他は，中心にこ
れがあってって感じでまとまっているんですけど，あれ（3 枚目）だけは・・作った時に追い詰
められていて・・試験の事や課題とかで・・集中出来なかったというか・・・・(B-23)」 
「この作品（4 枚目）・・この時は一番しんどかった時・・作るのに時間がかかったし・・寂し
い・・頑張って貼ったけど・・生き生きした生々しさが無い・・今もそうだけど貼り終えて，な
んか自分のしんどさが出てる感じがして嫌でした(F-22)」 
「この時凄く不安だったんですね。修論も・・ケースも物凄く不安でふらふらになっていました。
作り終わって，しんどいそうだなって・・出ちゃうんだなって・・これだけ違和感があります
(G-30)」 
意
図
し
た
も
の
か
ら
の
ず
れ 
 
「1 枚目・・色の感じとかが好きなので貼ったんですけど・・あまりにもデザイン性に拘った写
真って所が自分の心から離れるみたいな・・なんか・・そういう事を表現したかったんじゃない
んじゃないかなってかんじです(E-3)。」 
「大きいのを使おうとしたけど・・なんか違うまとまってない気がして・・自分の中で・・これ
も気に入ってはいるけど寂しいなって気が・・嫌いじゃないですけど・・う～～ん・・(C-1)」 
「最後茶化して・・どうしようもないかなって・・・茶化すしかない・・なんかこの土台を使え
ば・・もっと色々なイメージが膨らんでもっといいものが作れるだろうに・・凄いワクワクして
いた気分出来たのに・・なんか・・うまくビビットなものを入れられなかったんですね。バック
が出来てしまっていたんで・・(j-19)」 
「あ～～これは・・なんかふわふわしてるし・・なんかしっくりきませんね・・・一回でいいわ・・
そっか～枠か・・確かに・・守りがない感じ(j-44)」 
 
継続制作の場合，その日の体調や気分，制作者が置かれている状況が制作体験に影響こ
とがある。このような状態で制作された作品に対して「バラバラ」「生き生きした生々しさ
がない」「違和感がある」というようなネガティブな印象を持ち，（制作時の心理状態が反
映）されている事に気付くとともに，その時自分が置かれていた状況が語られる。 
また，描いた通りのイメージを表現できず，（意図したものからのずれ）を感じ，それ
を修正出来ぬまま作品が仕上がってしまったと感じた場合にも違和感や不全感が語られる。
その理由としては，拘りを持って制作に臨んだにもかかわらず，思い通りに行かなかった
場合と，他者からの影響を受け“自分もやってみよう”と試みたが，上手く行かなかった
場合があり，いずれの場合も，制作中に既に違和感や不全感は体験されており，その事を
制作者が自覚しているという特徴がある。 
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③ ぴったり，しっくり体験と，不思議・理解できない体験についての語り 
研究Ⅶで，素材選択の要因として，4 つの概念を挙げ，いずれも，いわゆるぴったり感
（三木，1991 東山，1994）を求める心の動きが生じ“何かぴったりくる感じ”と照合し
ながら，素材選びや構成が行われると述べたが，表現においても（しっくり・ぴったり体
験）をたよりに，制作を進めていることが語られた。 
 
Table8-2-3  ぴったり，しっくり体験と，不思議・理解できない体験についての語り 
表
現
に
つ
い
て
の
評
価 
ぴ
っ
た
り
体
験
（
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
） 
「なんかジョニーさんを逆向けて・・あっしっくりきたって思ったような気がします。逆さま
ジョニーデップ・・これこれって感じで・・(A-23)」 
「ぱっと見ておお～って思いますね偶然出会った・・うんこれこれって感じ・・(k-69)」 
「空間的に・・こう掴むイメージが・・掴まなければならないというイメージが何故が自分の
中にあって・・手の届かない所にあって・・手に届かないっぷりを表現したくて・・こう・・
やっぱり縦かなって・・縦にしてぴったり納まった感じです(k-52)」 
「自分の中では・・こっち猫・・ほわっとした可愛らしいのがしっくりきたんですね(C-30)」 
「キンピカが目立っては見えないんです。私には色とか数とかが・・凄い・・・・凄く意味が
ある・・その意味にぴったりきたんで・・自分にとって自然・・違和感ないんです・・・(j-30)」 
「・・具体的なものを使う時になんらかの・・僕の内面にぴったりくるものを選んだらこうな
っちゃうんです・・計算しているとかじゃなくてなんかフィットする感じに忠実に・・(m-38)」 
「ええ・・なんかこの作品を・・いわゆる静止的なものではあるけど・・何かその中になんか
静止的な状態の中にもうごめいてるっていう部分とかを重ねたというか・・これだけ動きを感
じますね(m-46)・・なんか古層っていう言葉がぴったりな感じです・・深層とか・・(m-47)」 
ぴ
っ
た
り
体
験(
ネ
ガ
テ
ィ
ブ)
 
「・・なんか・・結構ば～んって貼ったんですけど・・ぴったり来すぎて・・なんか上に乗っ
けたくて・・合わないやつを乗せたくなくて・・(A-25)」 
「・・1 枚目，しっくりきたんですけど・・たぶん自分の中でしっくりきすぎて，なんかもっと
自分の中の真新しいものみたいなのがもっとあるんじゃないかなって思って・・ (E-5)」 
「このライブの絵は，その時の気持ちとマッチして・・・あった！よっしゃ！！って丸ごと使
ってやろうと思っていて・・でも使ったのはいいけど・・・手におえなくなってしまって・・
(k-70)」 
「どれも私にとってしっくりいくものなんですけど・・あらためて考えてみたら，何で時計な
んだろう？って・・凄く・・作っている時にも思っていて・・それ以上のものにはならない感
じがすごくして・・（I-2）」 
「一旦しっくりと来ると次の瞬間崩したくなる・・なんでか分からないけど・・これも・・仕
上がったものを崩したくなって・・それでほっとする・・何か・・そういう・・(0-18)」 
不
思
議
・
理
解
で
き
な
い
体
験 
「遊んでますね・・・これは不思議ですね・・・やっぱり懐かしい感じにしたかったんですか
ね・・手で千切っているし・・これを貼った時の気持ちは・・う～ん・・・いまいち思い出せ
ない・(k-35)」 
「この 4 つは何なんでしょう・・私にとって 4 つは？・・怖いですね・・恐ろしい・・全然意
識してなかったのに・・怖い怖い・・・レモンも・・これも・・わ～怖い・・・(l-10)」 
「あ～～凄くテーマになっているんですけど・・時計って言うのが何で私・・自分・・こんな
に出てきたのかちょっと不思議に思いますね（I-1）」 
「全部やってる・・怖～～やってますね・・・わ～凄い・・今日初めて・・・初めて気づいた
(j-58)」 
「後ろ向きと前向きは意識してなかったけど・・・顔のありなしも・・・本当に・・・お～・・
恐ろしい・・・意識してなかったけど・・あまり顔とか使うのは好きじゃないですね・・(m-14)」 
「あのダイヤとか・・嫌いじゃないですけど・・興味も魅力もないのに・・私こんなん切った
ん？っていうのは・・・なんか怖いです・・・(l-22)」 
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Table8-2-3 に示したように，（ぴったり体験）は，必ずしもポジティブに受け止められ
る訳ではなく，ぴったり来すぎて違和感が生じ，ぴったり・しっくり来たはずの表現を故
意に崩すという行為も語られた。 
「ぴったり感（三木 1992 東山 1991 光元ら 2001）」とは，箱庭で表現したものが自分の
イメージとぴったり一致した感覚の事を言い，箱庭療法における治療機序の一つとされて
いる。しかし，近田・清水(2006)は，“これまで，「ぴったり感」については，満足感や達
成感などを伴うポジティブな体験として語られる場合がほとんどであった。しかし，箱庭
表現過程では，表現をぴったりしたものと感じていても，それが彼の意識にとって違和感，
葛藤，抵抗をもたらす場合が認められた。ぴったり感は意識にとってポジティブな体験に
なるとは限らないと考える”と述べており，本研究においても「ぴったり感」をポジティ
ブに捉えていないと思われる発言が幾つかあった。特に「ぴったりし過ぎる」「しっくりし
過ぎる」「マッチし過ぎる」と感じた場合には，一旦満足感は得られるものの，それ以上の
発展がないように感じ，そこに留まる事に違和感を覚え，さらにぴったり感を求めるよう
な心の動きや行為が語られる。 
また，（不思議・理解できない体験）は，研究Ⅶの【制作過程・制作体験】の概念の 1
つである[意図せず生じた経験・心理状態（気付いたら何故かこうなっていたという意外性
を感じるような制作体験や，後から制作過程を振り返っても，なぜこうなったのか分から
ないという体験）]と同様に，意識的関与が弱く，制作者の意図を超えた体験である。 
河合（1991）は，箱庭を表現する事によって自己治癒が引き出される時，そこに表現さ
れるものは，単なるカタルシスではなく，新しい創造であることが大切であり，その表現
がクライエントの理解を超えた創造性を持っていると述べているが，（不思議・理解できな
い体験）では「不思議」「怖い」など，ただ驚いた様子の言葉が発せられ，制作者の理解を
超えた表現として認識されている事が窺える。このような無意識の動きが強まり意識水準
の低い状態で表現されたものは，作品を振り帰っても記憶に残っておらず，なぜこのよう
な表現をしたのか皆目見当がつかないと語られる。 
研究Ⅷ-1の 3枚目の作品で，分析者に指摘された“人が横たわっているような形”や， 
2 枚目に貼られた白い衣装の男性と 3枚目に貼られた白い衣装の女性の位置，1枚目と 3
枚目の同じ位置に貼られた蝋燭など，後で振り返るとまったく意識していないのに何故か
そうなっていたという体験は，多くの人が経験しており，研究Ⅷ-1 でも述べたように，そ
のような表現は制作者にとって重要な意味を持つと思われる。 
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２．作品をあらためて見た時の心の動き 
④ 継続作品全体の流れからの評価・気付き 
研究Ⅶのカテゴリーの【作品をあらためて見た時の心の動き】の中の[作品全体に対する
評価・気付き]に近い概念であるが，ここでは作品の流れに注目する発言を取り上げた。 
 
Table8-2-4  継続作品全体の流れからの評価・気付き 
振
り
返
り
面
接
時
の
作
品
の
評
価
・
気
付
き 
継
続
作
品
全
体
の
流
れ
か
ら
の
気
付
き 
「あらためて見て・・どれみても私が作ったんだなって感じ・・(A-1)」 
「１枚目と 2 枚目は仕事ができる女の人志向みたいなのが繋がって(H-1)・・なんかここで切れ
て一様鋭い目つきの動物を貼っているので・・でも共通しているのかな・・鋭い目つきをして
いるとか，格好良さとか時計とか・・なんかシャープなものが私の中で・・なんか・・仕事が
できるとか勉強できるカッコいい人になりたいなという気持ちと繋がっているので・・ (H-2)」 
「そうです。逆に 1 枚目から 3 枚目までは全然極端じゃないというか・・なんか好きなものば
かり貼って・・今までの自分を見つめているっぽく自分を納得させようとしている所が見え
て，・・ただそれだけじゃ駄目だと思い始めたのが，やっぱ後半ぐらいからでしたね・・(k-4)」 
「これは集大成ですね。最初はとにかく好きなものを片っ端から切って貼りたいっていう欲求
があって・・でもここ（3 枚目）で昇華された所があって・・ちょっとテーマを作ってやってみ
ようかなと思ったけど(C-37)・・まっこれはスペシャル版みたいな感じで自分の延長線上やけ
どまた戻って来て・・ちょっと違った事もしたけど・・やっぱりでもこれやりたかったなって・・
これをやらずには終われないって・・ここに全部出した感じ・・全部入れたったみたいな(C-38)」 
「・・ストーリーというよりは，なんか心象風景見た気な感じで・・ストーリー以前の・・・・・
この最初の 2 つは自分の中では最初の・・始まりみたいな感じで・・(m-12)」 
作
品
の
内
容
や
表
現
の
変
化
へ
の
気
づ
き 
「こういう風に・・なんかするどい目つきをして，捉えたいとか頑張りたいという気持ちの裏
に,あ～ちょっと休みたいなっていう反対の気持ちもあって，なんかのんびりしたいし・・尖っ
てばっかりじゃ・・って時もあるなっていう感じですかね。4 枚目でそう感じます(H-6)」 
「う～ん・・この作品は，ばちっと二つに分かれて見たものの・・猫ってこっち側の世界の人
でゆったりとした・・こっち側の影響も混ざるというか・・自分の中の二つの面が入り混じる
ような・・シマウマはこっちの世界の・・シャープの方の存在だと思うんで・・世界の・・混
じり合いかけているみたいな・・3 枚目から少しずつ変化してますね・・(H-7)」 
「6 枚目は自分を構成するものを・・沢山・・敢えて今までの内容と変わっているような，変わ
らないような，なんですけど・・結構自分の中では大事な要素を占めているものがこの中に結
構あって・・それを直視できる人間と出来ない人間が二人・・6 枚目は全く違いますね・・(k-1) 
「これ，そういうのがやってる前後に・・そういう猶予を与えられてない状態で，結構空っぽ
というかやらされてる感じに貼ってますね・・この作品・・この時だけですけど・・(m-24)」 
「このあたりから・・特にこの作品・・実体もないし，空っぽになってるし・・なんかもう不
可抗力に飛ばされて・・くるくる・・渦の中・・凄いですねあらゆる角度の波というか風が・・
(m-25)・・あ～～なんか・・飲み込まれてますね・・コントロール不能で・・・(m-26)」 
繰
り
返
し
表
現
さ
れ
る
イ
メ
ー
ジ
か
ら
の
気
付
き 
「自然を表現したいっていう思いがあるのを作るまではそういう自分を知らなかったので・・
そういう自分なんだなって思って・・でもそれは驚きではなく普通というか・・やっぱりそう
なんだなって・・でもやっぱり作らなかったら，そこは分かってなかったなと思います・・(E-9)」 
「3 枚目までは仕事ができるとか勉強できる，カッコいい人になりたいなという気持ちが凄く出
てますね・・メラメラ燃えてるような目つきのものばかりで・・イメージ的にも頑張っている
感丸出しで・・でもこれで心理やるのはきついですね (H-47)」 
「どれも頑張りすぎかな？頑張っているイメージが・・全体を見て感じたんですけど・・これ
は頑張りすぎ・・・自分が表現したものなのに・・これはしんどそうって感じます」(G-47) 
「これもこれも公園での親子ですね。別に家族関係に特別思い入れがあるとかではないけど・・
なんかこういう絵は使いたくなっちゃいますね。現実というよりイメージだろうけど(k-18)」 
「・・その規則性・・規則的イメージ・・なんかもう・・自分の中で来るものがあるんですね・・
こうじゃないと不安で・・同じものが並んでると落ち着くし・・どれもこれもなんですよね・・
昔っからそうなんです・・(j-28)」 
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Table8-2-4 に示したように，制作者は，作品全体を振り返る中，作品の印象や内容の変
化に気付いていくが，その語りは（継続作品全体からの気付き）（作品の内容や表現の変化
への気付き）（繰り返し表現されるイメージからの気付き）に分類される。 
まず（継続作品全体からの気付き）では，特に印象的な作品や，初期の作品から後半の
作品へと移っていく中で制作者自身が作品を解釈し，自分自身と照らし合わせながら気付
いていく過程が語られ，（作品の内容や表現の変化への気付き）では，作品の変化とともに
自らのこころの状態に変化が生じた事が詳しく具体的に語られ，主にその転機となった作
品について述べられる。そして（繰り返し表現されるイメージからの気付き）では，同じ
イメージや表現が何度も表現されている事に気付き，何故そのような表現をしたのかとい
う理由が語られ，自己分析に繋がるような発言がみられる。 
いずれの場合も制作者にとっては，作品の内容の変化に気づき，あるイメージが繰り返
し表現されている事に気付くことで，自分に必要なものが何かが明確になり，今の自分の
心の状態を理解するきっかけとなっている。 
 
3． 気付きから自己理解・自己分析・自己受容へのプロセス 
⑤ 作品理解から自己理解へ 
作品全体の流れや作品内容の変化に気付き，作品への理解が深まると，それに呼応する
ように自分自身に対する気付きや認識・理解が進んでいく。 
上西（2007）は，“作品から新しい自己を発見するいわば「想像的解釈（断片と断片の
相互対比や相互関係を１つのまとまった画面として語る際に過去の記憶や未来への期待。
直感を駆使して解釈に導くこと）」によって「自己理解」へつなげる事が重要である”と述
べているが，本研究においても自己理解に進む前段階として，制作者自身による作品から
読み取った（自分に対する再認識）（自分に対する新たな発見）が語られた。 
（自分に対する再認識）は，元々それを感じていたものの曖昧にしか自覚していなかっ
た事を，コラージュ作品を見て，「やはりそうだったのか」とあらためて認識する事で，（自
分に対する新たな発見）は，これまで気づかなかった自分に気づき，それを認める事を意
味している。このような段階を経て，自分自身がどのような人間なのかに気づき，それを
受け止める段階の（作品理解から自己理解へ）と向かう。その過程で作品理解に留まるこ
となく自己理解を促進するためには，それぞれの制作者に合った応答や問いかけを行い，
自分を語るという体験に意義を見出せるような関わりが重要になる。 
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Table8-2-5 作品理解から自己理解へ 
作
品
理
解
か
ら
自
己
理
解
へ 
自
分
に
対
す
る
再
認
識 
 
「この瞬間が好きですね。この 1 秒後だったら貼っていなかったかもしれないですね。自分の
状態なんでしょうかね・・はじける前って・・(B-35)」 
「例えばね・・こういう意味に繋がろうと思っても，通じないし伝わらないんです・・つなが
らない・・伝わらないって感じはずっとある・・(E-43)」 
「・・新しい発見はなく・・そうだったって思う事が多い・・了解している事が多かったかな
(j-60)自分が決めた事はなんと言われてもやるし，人に影響受けるタイプではないですね・・
やっぱりって感じ・・(j-62)」 
「少なくとも表に出したり自分の自覚としてはあんまり怒らないタイプだと思っていて，もち
ろん怒りとかは自分の気付かない所に溜まっているかもしれないけど・・でも威圧的な事はし
たくないっていう心情は凄く強くあるので・・やっぱりある事は自覚しているんだと・・(m-21)」 
「自然を表現したいっていう自分の思いがあるのを作るまではそういう自分を知らなかったの
で・・そういう自分なんだなって・・でもそれは驚きではなく普通というか・・やっぱりそう
なんだなって。でもやっぱり作らなかったら，そこは分かってなかったなと思います・・(E-9)」 
自
分
に
対
す
る
新
た
な
発
見 
 
「なんやろ・・可愛いもの・・ファンタジーの世界の生き物が好きで・・リアルな猫とかウサ
ギは，やっぱり今までの自分なら貼らなかっただろうなって・・へ～そうなんだって・・(C-31)」 
「今は自分の中から出てきたものなのに・・自分の中ではっきりしてない感じがあるので・・
もしかしたら“はっ！”ってする事があるのかなって思っています・・こういうのは自分でも
新しい発見というか・・・今はまだわからないけど・・（I-13）」 
「なんか常に考えたり，勉強の事とか，どういう研究するのとか・・頭が飽和状態になった状
態じゃないと，人に会うのが怖くなったりするぐらい強迫的なくらい・・この時はそれが一切
なくなった状態で，なんか雨が少しずつ地面を濡らして，少しずつ土に水分が溜まって行くみ
たいに・・少しずつ滴が溜まって行くようなイメージ・・そう真新しい感覚ではあります(m-30)」 
自
己
理
解
へ 
「家族は凄い大事で大きくって・・だからこそ窮屈やと思う事もあるし・・窮屈やと思っても
破れないというか・・彼氏の事もいろいろ言ってきて，うるさいな～って思うけど，結局何も
言えない自分がいて・・一人っ子だし，親を悲しませないようにしてきたなって・・(D-59)」 
「・・そつなくというのか分からないけど・・しんどい事は避けて・・上手くやろうって・・
嫌な事をかわしながら・・要領よくやって来たような気がします・・それ認めます(F-21)」 
「6 枚目は自分を構成するものを敢えて・・今までの内容と変わっているような，変わらない
ような，なんですけど・・結構自分の中では大事な要素を占めているものがこの中にあって・・
それを直視できる人間と出来ない人間が二人・・・・・どっちも同じ自分なんだけど・・(k-1)」 
「意外と面倒くさい人間だなって思いました（笑）。（作品の中に）自分がいない理由を必死で
考えてる自分が・・自分の作品を見せ合っている人を見て，ありえへんって思ったし・・人と
は違う部分をすごく感じましたね・・やっぱり相当面倒くさいですね・・本当に・・(D-68)」 
 
⑥ 自己分析 
自己理解が進み，深く自己の経験に注意が向けられるようになると，より客観的に自分
自身を捉えようと自己分析が行われ，この段階では作品についての語りから自分自身につ
いての語りが中心となる。そして作品からの気づき→自己理解からさらに，自分について
の洞察が深められ，（現在の自分と向き合う）事で，今現在の素直な思いが語られる。思い
が語られるようになると，作品についての語りは殆ど見られなくなり，作品から制作者自
身の内界に関心が移っていく。このように自己分析によって自分自身と向き合うようにな
ると，徐々に自身の抱える（現在の問題や課題に気付く）ようになり，自分が越えていか
なければならない問題や課題が具体的に語られる。 
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Table8-2-6  自己分析 
自
己
分
析 
現
在
の
自
分
と
向
き
合
う 
 
「心理に来て，想像したものと違う事に葛藤があって・・心理の勉強をする人は，こういうも
のを持ってるって思ってたけど意外にそうでもないのかって・・期待とは違った・・」(E-41) 
「けっこうゆっくりしているねって言われるんですけど，本当は凄い焦りながら生きていると
思っていて・・この自然のモチーフとかに，ぶつけられたり，こういう芸術頑張っている人に
応援されながら・・結構毎日生活している思いがあるんですけど・・・(k-31)」 
「逆に落ち着きたいと思ってるんじゃないかな・・飛び散るイメージ・・こういう動きのイメ
ージ表現は面白いと思ったんです。コラージュが面白いって初めて感じました・・結局地に足
をつけて生きていくんでしょうけど・・(B-36)」 
「どちらかと言うと男っぽいタイプですね・・目標を持って突き進む・・前へ前へって行きた
いタイプです(j-49)・・でもそのままではっていうのも・・なんだか・・ですけど・・(j-50)」 
「自分の中に，掴めそうで，掴んだと思ったら違うみたいな感じ・・触れそうで触られないと
か，取り出せそうで取り出せないとか，形になりそうでならないとか・・そういうのが凄いあ
りますね・・(m-42)・ 
「事務的な事が凄く苦手で・・僕事務的な事ばかりしてたら自分が無くなったみたいな感覚に
凄く強く襲われて・・なんか本当に存在の危機みたいになっちゃうんですよ。だから事務的な
事なんかはなるべくしたくないし・・常になんか自分の中で勉強の事なんかを考えてないと不
安になっちゃうんで・・・(m-23)」 
「・・そこまで融合出来たらいいけど・・でもまだ・・なんで分かってくれないの？みたいな・・
だから理屈だけで話をする人や先生とか・・そんなんじゃないやろって，どっかで思っていて・・
でもそれは自分が卑屈になってて・・どうしても分かってもらえにくいので・・たぶんそう捉
えているのは自分の方かも知れないけど・・そうなんだろうって・・う～ん・・」(E-48) 
「守った所で何か・・そんな大したものは出てこない気がするんですけど（笑）・・でもこん
な風に，人が踏み入れられないようにはしているんですけど・・別にじゃばじゃば入ってこら
れても気にならないと思うんですけど・・あ～そう・・みたいな・・意外と大袈裟にしている
だけかもしれないですね・・人と話すのも好きですし・・好きなんだけど疲れる事もある(H-38)」 
現
在
の
問
題
・
課
題
に
気
付
く 
 
「今までの自分とか・・足りないものが多すぎて自分の中でもう考えたくないみたいな時もあ
れば，冷静に自分自身の事を見つめる事もあって・・ほんまにその時の気分によって全然違う
んですよ。自分のことを考えられない時は沈む所まで沈んでしまう自分がいる(k-2)」 
「あ～・・・調和する・・なんか調和って事・・とても群れたい時と，どうでもいい時があっ
て・・なんか女の子は結構・・ちょっと我慢してでも合わせるじゃないですか・・でもそうし
たいと思う人にはそうするけど，そうしたくないと思ったら無理に合わせる必要もないし・・
一人でもいいかなって思って・・なんか・・逆に調和を乱す側なのかなって思います。自分で
意識しているのかもしれない・・(D-9)」 
「自分がどういうスタンスでやっていくのか見つけたい。まだ模索中というか・・ここには理
解してくれる人・・分かる人・・話しできる人が居ないんで・・何か物足りなさがあります(E-45)」 
「お父さんが時間に厳しい人なんですよ。凄い厳しかったなって・・あと時計・・時間のイメ
ージですけど・・常に追われているって感じがしますね。なんか手放すと落ち着かない・・(H-42)」 
「これは昼ぐらいでこっちが朝・・夕方夜になりかけみたいな・・ほんでこれは夕方なんです
けど・・私の中で・・ちゃんと皆で行くみたいな・・これとイメージが似てて・・一人じゃな
くてみんなで行くよみたいな・・今そういう感じじゃないから余計にかな・・(A-47)。」 
「距離感・・あ～一般化したかったって気持ちがあります。今の自分の気持ちを・・出したい
けどやっぱり距離を置こうとしたのかもしれない・・自分の心を見たくなかったんで(B-47)」 
 
Table8-2-6 に示したように，（現在の問題や課題に気付く）事は，社会の中で自分が置
かれている状況や自分自身のありようを把握している状態ではあるが，それをそのまま受
け入れるまでには至っていない。しかし問題や課題に気付くことは，生産的に生きる方向
を模索するきっかけになり，自己受容に向かうためには必要な段階だと思われる。 
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⑦ 自己分析から自己受容へ 
自己分析によって現在の自分が置かれている状況に気付き始めると，自分自身を評価す
るような発言がみられる。（自己評価）は，自己の様々な側面に対するその人個人の評価を
言うが，上田（1996）は，自己評価が低くても，今ある自分でもよいと感じている人，い
わば自己受容的な人は，そのような自分に対しても自尊心を持ち続けられると述べており，
自己評価がポジティブであってもネガティブであってもそれをそのまま受けいれ，（自己受
容）していく事が重要だと述べており，自己受容は人格の変容に向かうために欠かせない
体験と言える。 
 
Table8-2-7 自己分析から自己受容へ 
自
己
評
価 
「これは共通・・ファンタジーの中に居ても現実世界に居ても基本的にどっちからも見える風景なん
かなって・・二つの世界は行き来が出来る・・どっちの世界も大事・・どっちからも見える世界・・
空で二つの世界を結びつけて・・自分はどっちでもいいんだってことなんだろうなって・・(A-51) 
「新しいものが開けてきたように感じます。否定ばかりして来たけど，どっちも大事って思えました。 
そう思える自分になったというか・・気付いたというか・・その事の方が大きいと・・(E-50)」 
「これらを見下してますね・・これでもいいです・・・寝ころんでて・・・でも私の６側面が全部の
作品に・・・それが出たって感じ・・自分の内面を表わしてる感じですね・・表現したい事が多いと
思うんですね・・・(l-36)・・色々な面・・・全部並べたら・・なるほど自分やなって思いますね(l-37)」 
「調和って・・乱しているから逆に意識しているのか・・乱して・・あっザワってなったって思うか
ら意識したのか？元々意識があるのかはちょっと微妙・・気を使ってるか，気を使わなきゃって思っ
ているか分からないけどそういう部分・・自分の中には確かにありますね・・(D-10)」 
「う～ん・・そうですね。やってみたけど自分のやり方は変えられない。そういう意味では自分を持
っているんでしょうけど・・(C-26)」 
自
己
受
容 
「なんか・・こういう風になりなさい・・こっちの方になりなさいって教育を受けてきたんですけど・・
家の躾とか教育によって，こっち（キャリア志向）を植えつけられて・・でもベースが違うので・・
やっぱりちょっと馴染まないので・・ちょっとま～違うかなっていうのを・・なんか・・お別れとい
うか・・軌道が元に戻ったっていうか・・それでいいと思えたのが大きいです・・」(H-48) 
「やっぱり惹かれるものに関しては・・自分には嘘を付けないので・・この写真が好きかっていうの
はありのままというか・・そのままの自分でいいかなって・・自分にも正直になりましたし・・」(E-56) 
「簡単に理解されたら腹立ちますね・・・僕そんなに簡単に理解されるはずがないって強烈に思って
いるので・・・そう思わせないような関わりをしたくない・・理解されない自分を自分として生きる
事なんで・・それは受け入れているんだなと・・結局は・・(m-56)」 
「土台は変わらないっていうのが良く分かりました・・それが確認できたって感じ・・迷っている場
合じゃないし，その自分で行くしかないし・・(C-48)」 
「バランスね・・たしかに・・・あんまり自分の中に臨床臨床するのが怖いとか・・自分の中で凄い
色々なものを・・たぶんエネルギーはある方なんで・・色々なものをやりたがってしまうんで，全部
中途半端になってしまうなとかも考えると・・なんか調整せなあかんなとかも最近そういうものを考
えつつ・・バランス・・これ自分のテーマと思うんです(j-45)」 
 
Table8-2-7 に示したように，（自己評価）では，一旦距離を置いて自分を見つめ，「なるほ
ど自分ってそうなんだ」と受け止められ，そこに評価がなされている。一方で（自己受容）
は，ネガティブな部分であっても，そのままの，ありのままの自分を受け止めるような発
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言が見られる。先に述べたように本研究では自己受容を「長所ばかりではなく短所や限界
までも含めて，あるがままの自分を極端な感情的反応なしに見つめ，そのままに受け入れ
ること（榎本，1998）」と定義したが，（自己受容）に分類した発言からは，これまでの語
りの体験を通して気付いていった事が整理され，否定的な部分も含めてありのままの自分
を受け入れられる状態になっている事が分かる。名城（1981）は，自己受容と未来観の関
係について，自己受容度の高い人は自己の未来についても楽観的であり，自己受容度の低
い人は自己の未来観についても悲観的であると述べており，自己受容がなされる事で，精
神的な強さと，問題が生じた時の精神的苦痛に対する耐性が備わり，未来へと向かう自信
が強まるのだと思われる。 
 
未来への展望 
 研究Ⅶでは，[未来への展望]を，将来へのイメージや展望，期待などが語られる事と定
義したが，本研究では，そこからさらに（未来へ向かう自己イメージ）と（未来への願望・
期待）に分けてそれぞれの意味を明確にした。 
 
Table8-2-8 未来への展望 
未
来
へ
向
か
う
自
己
イ
メ
ー
ジ 
「またこっち(本来の自分)へ戻りつつあるんですけど・・そっちかというのを決めずに混ぜていけば
いいのか・・本来の自分が自分らしいのか・・向かう方向が見えたような気がします(H-49)」 
「もう決まっていますね。見てたら・・したかったんやって・・だってワクワクしているもん。こん
な生活に憧れて，ここを経験せずにはいけなかったんやって・・・現実と未来って・・納得です(F-31)」 
「落ちてくるイメージじゃなくて，ほんまに走馬灯の 1 ページなんで・・ぽわんと妄想している・・・
この人達にとっても先の未来の事だから・・なんか正体は良く分からないけど，なんか自分の人生の
どこかに必ず自分のこうゆう姿を想像してしまいます・・(k-46)」 
「手に負え無さって凄く自分にダメージを与えるもんだし・・人生を壊すものでもあるんだけど・・
まだ引きこもりから回復途中にあるんだけど・・ある意味負の遺産というか・・毒物的なものなんだ
けど・・同じものとして多分宝にもなるっていうか・・別のものじゃなくて同じものが・・最悪の時
期よりは具体的な抜けどころが今の状態で・・これからもこんな感じでいいのかと・・・(m-60)」 
未
来
へ
の
願
望
・
期
待 
「6 枚目は未来・・何となくのイメージですけど・・1～4 枚目はそのままの気持ちをその時表わした
ものだから現在ですね。1 つのものと別のものを繋ぐ・・自分がその繋ぐものになりたい・・未来へ
の気持ち・・教育と心理は相容れないものなんだけど・・繋げたられたらって思うんです(B-66)」 
「祈りも必要・・というか・・そうあってほしいという祈りなのですかね(j-65)・・・なにかこれか
らの事・・・協働や連携っていう仕事が向いていると思うんです。まだ先の事は迷っているけど・・・
人にいい影響を与えられるような仕事をしたい，人になりたいって願望はあります・・・人生２回ぐ
らいあったらいいのにと思うんです・・・色々やりたい事がありすぎて・・・(j-66)」 
「確かに・・どっちの世界も持ってるって事です・・空を見るの好きで・・何処から見ても見えるし
繋がってるみたいな・・シャボン玉・鳥・蝶・・自由に行き着出来るっていうのが好きなのかなって・・
どこにでも飛んでいける・・そんな生き方に憧れて,そうなりたいという願望なんです(A-52)」 
「踏み出す方向が分からなくて躊躇したり不安になったりしていたんですけど・・こっちでいいんだ
って思えて・・私は私で・・私の方向に向かえばいいと思えました」(E-55) 
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Table8-2-8 に示したように，（未来へ向かう自己イメージ）とは，作品に時間的な連続性
が表現されている事を認識し，そこに自己イメージが投影され，それが未来へ向かってい
る事に気付く事とした。 
 また（未来への願望や期待）は，将来へと意識が向き，自分が向かう方向やなりたい自
分に対して具体的な姿を思い描く事とした。どちらも未来への展望が語られているが，（未
来への願望や期待）では，より具体的に現在の課題の延長線上にある将来のそうありたい
と思う自分が語られる。このように，現在の自分を客観視した上で未来に向かう自分の姿
を描く事は，より現実に根差した自己成長や自己実現への足掛かりになると考えられる。 
 
Ⅳ まとめ 
 
本研究では，継続制作された 6枚のコラージュ作品を振り返り，作品を理解し，自己理
解，自己受容へと向かう心理的変容を，制作者の語りから検討した。Figure8-2-1 は，こ
のプロセスをまとめたものである。 
 
継続作品をあらためて見た時の心の動き 
 
 
 
 
気付きから自己理解・自己分析・自己受容へのプロセス 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure8-2-1 作品からの気付き，作品理解，自己理解，から自己受容までのプロセス 
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作品の内容や表現の変化への気付き 
繰り返し表現されるイメージからの気付き 
継続作品全体の流れからの評価・気付き 
 
継続作品全体からの気付き 
自己分析 
 
現在の自分と向き合う 現在の問題や課題に気付く 
自己分析から自己受容へ 
 自己評価 自己受容 
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山田・岡本(2006)は，カウンセリングにおける洞察の要素の一つとして自己受容を挙げ，
十分に機能する人間を目指すセラピーの中で，自己受容の概念が非常に重要なものである
と述べているが，本研究では，大半の調査対象者が，自己理解や自己分析と捉えられる発
言を行っており，コラージュを制作していく過程の中で心の表現と洞察というカウンセリ
ング的体験が生じていたと思われる。 
近田・清水(2006)は，“箱庭表現を重ねていく過程で，自我防衛が緩み，治療的退行が
進展して意識と無意識との交流が活性化され自己治癒と至る”と述べているが，本研究に
おいても継続制作の過程で，意識的・意図的な制作態度から，その場で感性のまま制作す
る姿勢へと変化し，より無意識の層に近いイメージが表現されていったと思われる。 
さらに振り返り面接においても，徐々に知的防衛が緩み，知的理解や知的洞察から情緒
的理解へと変化していき，語り内容からもわかるように，自我が緩み，断片的な言葉や沈
黙が増えていった。傍で様子を見ていると，落ち着きがなくなったり，イメージをジェス
チャーで伝えようとしたり，言葉を詰まらせたりと，態度にも明らかな変化がみられた。 
本研究の調査対象者は，丁度ケースを担当し始めた臨床心理学専攻の大学院生であった。
その為，自己探求の機会と捉えた人が多く，コラージュ制作も振り返り面接も真剣に取り
組んでくれた。それは下記のような発言からも窺える。 
 
「ケースは持ち始めていたんですけど・・考え始めていた時期だったと思うんですよ・・人の
心というものを・・なので・・人の心を知るには自分の内面も・・ちょっと沈んで深い所まで
行かなきゃいけないなって思い始めた時期だったんで・・・そういう気持ちがあったから・・・
(H-15)」 
「もっと深い人間になりたいと思うんです。分かりたいです・・もっと深めて行きたいんです
よね。(j-68)」 
「玉ねぎのイメージがず～っとあって・・玉ねぎって表面の所と中身と違うけどどこの部分も
玉ねぎで・・これ見てても表面上とか内部とかあって，表現上とかイメージとか違うけど・・
どれも自分やし，どれも自分やなって思う・・似た感じの気持ちと違う層からの感じは違う表
現になってて・・何回か作って行って・・どんどんそんな自分に会ってみたい，知りたいと思
うようになって・・(A-60)」 
「見栄え以外のものを表現するための道のりだったのかなって思いますね・・今もその途中で
すけど・・(k-64)・・・・なんか・・自分というものを表わすには外せないものは大まかには
決まっているけど・・それをもっと詰めて行く作業だったと思いますね・・(k-65)」 
「いろいろな迷いがあって・・自分がどうしたいのか自分がどっちに向かっていくのか模索し
ていた時期だったので，それを分かりたい，気付きたいと思って作っていたような気がしま
す・・・もっと心の奥の本音を聞きたいと思いながら作っていました・・(F-30)」 
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このように，もっと自分を掘り下げ，自分自身を理解し，自己を成長させるための機会
にしたいという思いが語られており，全般的に，ただ楽しく作品を作るのではなく，自分
自身と向き合い，自己成長の場としてコラージュ制作に臨むという傾向がみられた。 
本研究の対象者は，第 4 章の研究Ⅲの対象者であるが，制作前後の心理的変化を検討し
た際，｢人格的成長｣｢自己受容｣に変化がみられたものの，気分・感情にはポジティブな変
化は見られなかった。その理由の一端が，自己探索的姿勢にあるように思われる。 
作品理解，自己理解から自己受容に至るへのプロセスでは，ネガティブな感情・感覚・
イメージも受け止めなければならず，様々な葛藤を体験する。また情緒的理解による自己
受容は容易なことではなく，意識化に心理的苦痛が伴う。 
制作後に気分・感情に変化が示されなかった理由としては，このような内的な体験に意
識と注意が向けられていたため，一時的な気分・感情にマイナスの影響を与えてしまった
という可能性が考えられる。 
このように，コラージュ制作を自己理解や自己探求の場として意識した場合，コラージ
ュ技法の持つ心理的促進効果は，一時的な気分・感情に効果を及ぼすよりも，より深い心
の層に働きかけ，内的な安定性や内的な成長をもたらすのだと思われる。 
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第 4 部 総合的考察と結論 
 
本論文ではコラージュ技法・療法の効果を数量的・質的側面から検討した。本章ではこ
れまで得られた結果を踏まえコラージュ技法・療法の治癒的要因について総合的に考察し，
今後の課題を述べる。 
 
第 10 章 総合的考察 
 
第 1 節 コラージュ技法の効果と治癒的要因 
 
 研究Ⅰでは，セラピストや見守り手が介在しない環境を設定し，技法そのものの効果が
測定できるよう配慮して，コラージュ技法が制作者の心理面に及ぼす効果について検討し
た。結果からは，気分・感情が好ましい状態に改善し「開放性」得点の変化からは内的感
受性や創造性が促進された事が明らかになった。 
また研究Ⅱでは高齢者を対象に継続制作による効果の検討を行い，生きがい感が高まり，
気分・感情にも好ましい変化がみられた。さらに研究Ⅲでは成人期を対象に継続制作によ
る効果を検討し，気分・感情に変化は見られなかったものの，開放性が高まり，コラージ
ュ制作が人格の成長や自己受容を促したという結果を得た。 
研究Ⅳでは，作品の印象から 5つのクラスタに分類し，印象ごとに制作者のパーソナリ
ティと制作体験の関連を考察し，クラスタごとに心理的変化を検討した。研究Ⅰのように
数量的分析のみで効果を測る場合，有意な差が認められたとしてもすべての人に効果があ
ったわけではなく，改善の見られなかった人もいる。その意味では，研究Ⅳで，改善の見
られない人の作品印象やパーソナリティ特性を示せたことは意義のある事だと思われる。 
例えば，研究ⅣのクラスタⅡの人たちのように，パーソナリティ特性として，神経症傾
向と開放性が高く外向性の低いいわゆる芸術家タイプの人や，クラスタⅢの人たちのよう
に神経症傾向が低く精神的に安定したパーソナリティ特性を持ちながらも開放性が低い人
には，気分・感情の改善がみられなかったという結果は，コラージュ療法がどのような対
象者に有効で，有効な作用が望めない人とはどのような人なのかを見極める際のポイント
になる。 
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また制作体験と心理的変化との関連については，研究Ⅰと同様に，研究Ⅳでも，クラス
タⅣやクラスタⅤのようにコラージュ体験を肯定的体験と捉えた人に好ましい変化がみら
れた。しかしクラスタⅠのように，コラージュ体験を肯定的に捉えていない人たちにも気
分・感情の改善が示されたことから，心理的な改善のみられない人がどのような体験をし，
どのような性格傾向を持つのか，また他の要因があるのかなど，さらなる検討が必要であ
る。また，研究Ⅰでは，健康度の低い人の気分・感情の得点が，制作後には健康度の高い
人と同じ水準まで変化し，心理的問題を抱える人に対しても十分に効果の期待できる技法
である事が示唆された。 
しかし，研究ⅣのクラスタⅡのようにパーソナリティ傾向として神経症傾向の高い人に
は改善がみられず，神経症傾向の高さだけに注目すると，健康度の低い人には改善がみら
れなかったという矛盾した結果となる。しかしクラスタⅡの人はその他のパーソナリティ
特性に特有の傾向がみられ，それぞれの尺度特性のバランスが影響したと考えられる。 
今後は，心理的改善がみられる人とみられない人についての制作体験の差や性格傾向の
特徴をより詳細に検討し，コラージュ療法を臨床に活かすための工夫や，効果的な方法な
どを検討していきたい。 
以下にコラージュ制作が心理的変化をもたらした技法上の 5 つの要因と，遊びの感覚や
ぴったり感など改善に関わると思われる要因について述べる。 
 
第 1 項 技法上の要因 
研究Ⅰの考察では，コラージュ作品を仕上げるまでの制作過程で生じるこころの変容を，
中村（1999）の「コラージュ作業特性（①カッティング作業，②構成作業，③貼付作業）」
に沿って考察した。その中で，一連の作業工程に心理的変容を促す要因のある事が示唆さ
れた。また作業工程の中で，内界に喚起したイメージや自己表現内容を自分自身で確認，
修正を繰り返す事自体に治癒的な作用があり，内なるものを外界へ表出する事，すなわち
自由にイメージを表現するという体験が自己治癒性を高める要因であると考えられた。 
このような創造的活動の治癒的側面について伊集院（1995）は，“芸術的あるいは創造
的な媒介を通じて人間のイメージ・表象機能のもつ自己治癒性を支え導き出す心理療法”
と定義した上で，このイメージと表象(representation)機能が，自己治癒をもたらすとし
ている。つまりコラージュ制作では，独自の作業工程を辿りながら，何も無いところから
一つの作品を完成させていくという創造的な体験の中でイメージと表象(representation)
157 
 
が作品に織り込まれていく。その体験過程全体に，治癒に導く要因が含まれているという
訳である。 
このように技法が持つ治癒的作用については，河合（1982）が，箱庭療法の強みとして
述べた“治療者が理論的な点において無知であっても，素朴に，不当な介入をせず存在す
るならば，極端な場合，クライエントは自分の自己治癒の力に最大限に頼って治ることも
あると思われる。箱庭療法全体の setting が，自己治癒の過程が生じていくための適切な
「容器」として自然に機能しているからである”という言葉が参考になる。 
河合は，クライエントとセラピストの関係性が重視されることは当然としながら，箱庭
療法に使われる道具や制作行為自体が治癒的要因になるとしたが，コラージュにおいても， 
”コラージュ療法全体の setting”，つまり，台紙という表現の場が与えられ，そこに“コ
ラージュする”ための作業工程があり，これらすべてを経て作品を完成させるという行為
自体に治癒的要因があると考えられる。 
 
第 2 項 遊びの体験による要因 
杉浦（1994）はコラージュ療法が持つ自己治癒力の大きな要素として，遊びの機能，芸
術の癒しのメカニズムをあげ，コラージュの遊びの感覚が，心理的退行を促しリラックス
した気持ちを引き出すとしている。 箱庭における遊びの身体感覚は，砂の感触を感じるこ
とから始まると言われているが，コラージュでは，雑誌やカタログの中から心惹かれる写
真と出会う過程，そしてそれを切り取る過程が遊びの入り口になる（青木，2005）。そして
遊びの持つほどよい退行によって，イメージは自由に生き生きと動きだし，治癒に至るイ
メージの流れが生起する（田嶌，1992）。 
Menuhin（1992)は，遊びの治療的効果について“目的を持たない心的状態であり，部分
的退行が起き，過去の未解決な葛藤と不安を徹底操作することを可能にする状態である。
このリラックスし，遊びに満ち，集中した状態へは，原則的に言葉による治療ではこれほ
ど早く到達できない”と述べており，コラージュ技法が持つ触覚や視覚を伴う遊びの要素
は，自己治癒力を十分に高める働きがあると考えられる。 
この遊びの体験は，意図的に遊ぶのではなく，創造活動の中で生じる面白い，楽しい，
没頭する，すっきりした，というカタルシス体験や，鋏や糊を使ってモノを作るという体
験，そして作品からの美的快感を得て満足感を得るという体験で，制作過程で無意識のう
ちに体験されており，制作者が自覚しているとは限らない。 
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弘中（2002）は,遊びについて，“表現する事と体験する事が一体となった心的活動”と
した上で，自発的に遊べない子供が，自由に生き生きと遊べるようになった時，子供が体
験するものは，面白いとか楽しいとかの次元を超えて子供のこころの成長や癒しをもたら
すと述べている。本論文の調査対象者はすべて大人であったが，大人であるが故に遊びを
意識したとは思えないが，集中して制作に取り組む時間は日常から解放され，子供が身体
を使った遊びで自己を表現するように，画用紙にイメージを自由に表現する。コラージュ
制作後に情緒面に改善や開放性が高まった人は，制作者本人の気付かないうちに，このよ
うな遊びの体験が生じており，無条件で表現を楽しめる人ほど効果が期待出来ると思われ
る。 
 
第 3 項 ぴったり感がもたらす治癒的要因 
東山（1994）は，箱庭療法の「治癒力」について，“自分のイメージをぴったりした形
で表現でき，それが自分に目の当たりにフィードバックされる点である”と述べ，このよ
うな場や機会が与えられると自己治癒力へ導かれるとしている。これは，ただ作品を作る
という意識的行為であっても，そこで内的世界のイメージに「ぴったり」とくる表現がな
されれば，コラージュ制作が治癒的に働く可能性のあることを示している。 
つまり，創造的行為を通してイメージが形になって外に表れ，それを見た自分がぴった
りと一致した感じを持ち，それがしっくりとこころに納められていく体験自体に，治療的
機序の一端があるという事である。 
例えば研究ⅣのクラスタⅢのように，芸術的な活動に関心がなく制作意欲が乏しい人達
であっても，ぴったりくる素材との出会いによって満足感が得られることもある。また全
体の構成や作品から受ける印象が一般的に好ましくないと感じられる作品であっても，制
作者個人にぴったりくる素材が貼られることで，内的な変化が促される可能性がある。 
弘中（1996）は，箱庭制作でぴったりとした感じを求めることと，フォーカシングで，
内的なイメージを表すために適切な言葉を探す作業が極めて類似していると述べ，
Gendlin,E.の言う，明確に言葉にはできないが，人が明らかに体験している直感的で体感
的で情動的な前概念的体験が内的変化をもたらすと述べている。 
このように，制作時に内的イメージにぴったり合う素材と出会い，それぞれの素材を思
い通りの位置にぴったりと定位する事が出来れば，個人で制作する場合であっても，自己
治癒に至ることは可能だと思われる。 
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第 4 項 継続制作による要因 
コラージュによる表現は，“美意識の満足”が，他の表現方法と比較して，たやすく得
られる（杉浦，1998）事も治癒的要因の一つであるとされている。また，あらかじめ回数
の設定を行ったことによる影響が考えられる。制作枚数が決められることで「何かを成し
遂げる」という目標と期限が設定され，この事がプラスの影響を与えたと考えられる。 
中井（1993）は「まとまる」方向（統一方向）と「ちらばる」方向（展開作用）が交互
にあるいは同時に働き，この統一と分散がコラージュの治療力であるとしている。継続制
作では「統一と分散との統合」が，各々の作品を制作する過程で行われ，さらに継続的に
作られた作品の流れ中で行われ，それを何度も体験する事で内的なまとまりとバランスが
取れていくのだと思われる。 
河合（1991）は，“イメージを，箱の中に作品として「おさめる」過程で，制作者はイ
メージに「一応のおさまり」をつけて表現するため，「おさまりをつける」という治癒への
働きも混入されてくる”と述べているが，コラージュにおいても，画用紙空間に切抜きを
「おさめる」ためにイメージを働かせ，バラバラになった切り抜きをまとめていく。 
研究Ⅲの考察で，制作工程では構成の段階で時間をかける人が見られると述べたが，こ
の構成の段階は，バラバラなものを，制作者にとって意味のある 1つのイメージにまとめ
あげるという心の作業が行われており，内的体験としても作品からの視覚的情報としても
まとまり感が体験できるのだと思われる。また継続制作によって，何度も繰り返しまとめ
られる事で全体の流れもまとまっていく。そして同じ心の層から生じたイメージは様々な
形になって表現され，やがてその意味が意識化されると次のイメージが生じ，全体の流れ
の中で，より深い無意識からのイメージが表現されていく。 
近田・清水（2006）は，“クライエントが箱庭表現を重ねていくと，多くの場合，防衛
が緩み，治療的退行が進展して自己表現が深められていく”と述べているが，イメージの
発展には継続的な表現が必要となり，回を重ねる事で，より深い，元型的イメージに近い
層のイメージが表現されていくのだと思われる。 
第 6 章の研究Ⅱで示した事例のように継続作品が意味のあるつながりを持ち，意味のあ
るテーマが展開するというケースは継続制作の中ではよく見られるが，あらかじめ制作者
に制作回数の設定を行った為に，回数を意識し，全体として比較的短期間で「統一と分散
の統合」「おさまりをつける」という方向へ進んで行くのだと推測できる。回数の設定は，
たとえ作品に満足できなくても次回にリベンジのチャンスが残されていること，そして一
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つのイメージだけでなく，様々なイメージを形に出来る事など，ある程度見通しを持って
制作に取り組めるという点でも有効であったと思われる。 
 
第 5 項 シェアリングの意義 
シェアリングの効果として，堀（1994）は“自分の作品を発表することによって，グル
ープという社会の中で，自分と他者との相互関係が発生する。そしてこの関係は自己理解，
他者理解にも深く関わるものであろう”と述べている。シェアリングには「同じ時間を共
有した仲間の作品を見てみたい」という自然な気持ちが働き，メンバーの一人として，自
分の作品を見せることへの抵抗も少なくなる。実際には制作過程において，既に切り抜い
た写真について話をしたり，感想を言い合ったりしているので，シェアリング時に初めて
他者の作品を目にするとは限らない。 しかしシェアリングという場をあらためて設定する
ことによって，相互に共感し，受容し合う体験がなされ，他者理解や自己認識の場として
の意味を果たすことになる。またシェアリング時には「きれい」「素敵」「その写真いいわ」
「若い感じね」「センスがいい」などの感想が述べられ，それぞれの作品が賞賛の対象とな
る。また制作者がテーマやイメージを話すと，「テーマが素敵」「イメージ通りね」など，
制作者のイメージや思いも肯定される。他者肯定と自己肯定が何度も繰り返される中で，
自然に自己肯定度が高まるのではないだろうか。 回数を重ねるごとに作品の内容が，より
内的なものへ，より自分自身のテーマへと変化していくのは，ありのままの自分が受け入
れられるという安心感から，緊張と不安が低減し，自己洞察が深まる事を示していると考
えられる（青木，2005）。 
このようにシェアリングはコラージュによって得られたポジティブな気分変容を維持
させ定着させる役割を持つこと，そして制作による感情体験を他者に受け入れてもらうと
いう体験も含めて，心理的変容をもたらす一つの要因と考えられる（中島，2006）。 
 
第 2 節 治癒・変容に至る内的プロセス 
 
第 1 節では，第 2部のコラージュ技法の効果と有効性について総合的考察を行った。 
そこで本節では，第 3部で検討した制作者の主観的体験による治癒・変容へのプロセス
について総合的考察を行う。 
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第 6 章と第 7章では，継続制作によって作品の表現内容がどのように変化し，制作者が
どのような体験をしているのかについて，制作者の語りを中心に事例検討を行った。 
まず第 6 章では高齢者の表現特徴と制作者が語ったイメージや連想から，何を表現し，
それをどのように心におさめていったのかについて考察を行った。その中で，作品に表現
された各アイテムは，個々に意味付けされたものでありながら共通のイメージから生まれ
ている事が推測された。特に「宗教的イメージ」や「宇宙のイメージ」「円環のイメージ」
は元型的イメージと通じるものがあり高齢者のこころを理解する上で，重要な手掛かりを
与えてくれるものであった。また過去・現在・未来をあらわす表現や，つなぐことを意味
するアイテムが頻繁に使用され，個人個人の人生が作品に表現されていた。 
一方，認知症高齢者の作品を見ると，イメージの多様性や豊かさを感じさせる表現は見
られず，一つひとつのイメージを意味のある構成にしていく事が難しかったのか，調和や
バランスの悪さが目立った。また健常高齢者は，意識的な表現の中に生じる無意識的な表
現の意味を探ろうと心を働かせるが，認知症高齢者は，意図したことを忘れてしまい，一
貫した流れの中でイメージを表現していく事も，それを理解する事も困難な様子であった。
しかし出来事や体験の記憶が残らない場合でも，その時生じたイメージは残っており，そ
れが表現されることもあった。このようなイメージによる表現は，たとえ不安や辛い思い
を想起したとしても，そのままを表現するのではなくイメージとして表現出来るので，心
理的な負担は少なく，直面化を避けることが出来る。 
このように健常高齢者にとっても認知症高齢者にとっても，コラージュ作品は，レデ
ィ・ーメイドの素材を使う事による美的表現や美的感覚が体験されやすい。また制作過程
においても認知機能を賦活させるような工程が含まれており，特に日常生活の中で自己肯
定感が低下している認知症高齢者にとっては，作品を完成させたという達成感や満足感を
実感できるという利点がある。 
一方で，成人期の作品からは，健常高齢者の作品のような共通イメージを見出すのは難
しく，それぞれに今の自分を表現し，現在の自分を模索するような表現や発言が見られた。
また，振り返り面接の内容からは，大半が今の自分を理解し成長につなげようとする姿勢
で制作に取り組み，自分を見つめなおす機会と捉えていた。制作中は作業に没頭し，他者
の作品や素材について感想が語られることは少なく，静かに作業を進めているように見え
たが，他者の作品に影響を受けたか？の問いには半数以上の人が影響を受けたと回答し，
影響を受けた理由として，「自分とは正反対のタイプの作品だったから」「一度やってみた
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かった」「惹かれたので自分もやってみようと思った」「知らないうちに影響を受けていた」
などが語られた。逆に，健常高齢者の場合，制作中は近況を報告し合ったり，素材や作品
の感想を言い合ったりと，他者との交流を楽しみながら作業を進めていたが，他者の作品
に影響を受けたか？という質問に対して，影響を受けたと答えた人は殆どおらず，人の作
品を見ても「人の作品に関心はあるが影響を受ける事はなかった」「自分の事で必死だった」
「人は人，自分は自分だと思っているから」と語られた。 
このように，それぞれの年代で，表現内容や制作体験に違いが見られたが，これから成
熟した大人になろうとする成人期の人たちと，残りの人生を意義のあるものにしたいと考
える老年期の人たちでは，コラージュ制作に臨む姿勢も，表現内容も表現体験も異なるの
は当然である。しかし，コラージュ制作によって，気付き，理解し，受容していくという
体験は共通のものがある。そこで，以下に，事例的な検討と第 8 章の質的分析から得た知
見から，治癒・変容の要因と推測される体験について検討する。 
 
第 1 項 感情・感覚体験 
第 8 章では，教育分析においける分析者とのやり取りの中で語られた発言から“コラー
ジュ制作者はコラージュ制作過程，作品を理解していく過程でどのような体験をしている
のか”に注目し，制作者の内的変容のプロセスを検討した。そして発言の内容を 2 つの上
位カテゴリ 『ー制作時における制作者の内的体験（制作時に体験された制作者の験）』と『現
在の「私」の視点で作品と向き合う（教育分析によって気付きを得る過程）』に分け，それ
ぞれの変容プロセスを明らかにした。その中で，感情・感覚にかかわる素材選択の理由と
して，好き・嫌い・気になるなど感覚や感情を頼りに素材を吟味し選択している場合と，
心地よさや気持ちよさなど身体的感覚を頼りに選択する場合がある事が示された。また，
教育分析時にあらためて作品を見て，作品や素材の印象によって感情が動くという体験が
生じ，その感情を受容していく事が自己治癒に繋がる体験であると述べた。 
制作のプロセスの中では，まず目の前にある素材からの情緒的・感覚的刺激に対し，そ
れをどのように感じ，そこからどのように気付くのか，そして最終的に，素材に投影され
たイメージをいかに受容するかが要となる。このような感情・感覚体験は，不安や苦しみ
を伴う事もあるが，何かを感じ心が動くというような情緒的体験の意味に気付くことが最
も重要であり，その内的作業を経て心理的安定と強さが備わっていくのだと思わる。 
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第 2 項 創造体験 
コラージュのような創造活動において，無意識からのメッセージを意識が創造的に受容
し，イメージが生成されると，自己理解が促進され自己受容へと向かう。そして生み出さ
れたイメージは，無意識と意識の交流を進めることになり，自発的，主体的な創造意欲が
さらに高まる（加藤，2003）。コラージュ作品を作るという行為は自発的，能動的行為であ
り，何もないところから形あるものを創り出すという過程で，意図的に表現するという姿
勢と，無意識に動かされ意外性を感じるような体験が共存する。 
河合（1997）は，“意識内において対立する（あるいは矛盾する）考えや感情などがあ
るとき，その片方を無視したり，抑制したりせず，あくまでその対立のなかに身をおいて
苦悩していると，そのうちに，心のエネルギーが無意識内へと流れはじめ，自我はいわゆ
る無心の状態に陥ったり，ただ無力感に襲われたりする。しかし，それにも耐えていると，
心のエネルギーが意識のほうへと還流するのに無意識内の内容が乗って，自我によって把
握されることになる。その内容は言語的に明確にではなく，イメージによって把握される
ことが多いが，それが新しい創造の根幹となるのである”と，無意識の中の創造的側面に
ついて述べている。つまり，コラージュ療法のように創造的体験をともなう心理療法の場
合，無意識を起源として創造的な働きが生じると，作品に無意識からのイメージが投影さ
れる。河合（1991）は，“箱庭に表現されるものは，クライエントが意識的に把握している
事ではなく，その表現がクライエントの理解を超えた「創造性」をもった新しい創造であ
る”と述べており，このような創造を生み出す内的なエネルギーが高まると，表現意欲が
高まり，創造体験が，制作者に非常に意味深い体験をもたらすようになる。 
 
第 3 項 創造的退行 
Kris,E.(1952)は，病的な退行と，一時的･部分的で，速やかに現実に復帰する柔軟性を
持つ｢自我による自我のための退行｣とを区別し，病理的な状態で起こる退行ではなく，芸
術的創造などを通して，健康的な自我の活動でも起こることを示し，Schafer（1954） は
これを，「創造的退行」と名付けた。 
この考えに従えば，退行は，創造活動にとって必要なものであり，その創造活動は，意
識を無意識に結びつける役割を持ち，健康的で生産性の高いものだと考えられる。 
そして心的エネルギーが退行すると，心理状態としては思考，感情機能が低下し，空想的
表現が多くなり，理論より情動が先行するようになる（加藤，2003）。このような状態は， 
164 
 
第 3 章の研究Ⅰの考察で述べたように，日常生活に適応するための現実的，理論的，常識
的なものの見方から解放され，自由なものの見方に発想を転換したり，縛られた自分を解
放する体験である。コラージュ制作によって創造性と近い概念である「開放性」が高まっ
たことからも，非日常体験であるコラージュ制作によって，防衛がゆるみ，創造的退行と
同じような作用が生じ，想像力と創造性が高まっていったと考えられる。 
 
第 4 項 イメージ体験 
河合（1991）は，イメージ関する様々な概念の中で，臨床的に用いられるイメージを，
「私」の体験そのものであり，「私」以外に「私」が表現しない限り，知りようがないもの
で，イメージは視覚像だけでなく，驚きや恐れなどの感情体験を伴い，それはイメージ体
験とも言うべき体験であって，そのイメージはその体験を表現する事によって初めてそれ
を他に伝えることが出来ると述べている。同じものを見ても心の中で生じるイメージは人
によって異なる。また自分の内界に生じているイメージを他者に伝えるとき，言葉でその
ままのニュアンスを伝えるのが難しい場合もある。例えば映像として浮かんだイメージを
伝えようとしても言葉では表現が出来ず，思わず絵を描いてしまう事もあるだろう。この
ようにイメージは極めて個人的な体験であり，何らかの方法で表現しなければ誰にも分か
らない。しかも比較的浅い層からのイメージは意識化されやすいが，深層から生じるイメ
ージは，本人でさえ何なのかを理解できず不思議な感覚だけが残ってしまう。 
しかし，何らかの表現手段があって，そこにイメージが表現され，その体験を何度も繰
り返すうちに，そのイメージの意味が分かる場合がある。また心理療法過程でコラージュ
が導入される場合には，セラピストという存在が守りとなって，より深く，より情緒的な
表現が行いやすくなる。先に述べたが，イメージは表現しなければ気付かないまま心の奥
底に眠ったままの状態で存在する。「表現する」とは，“ここにある自分を表す”ことであ
り，抑圧された無意識である「内なる存在である自分」をあるがままに身体外に出すこと
である（近喰，2002）。それは無意識と意識の橋渡しであるイメージが，創造的行為に伴い
外在化する事であり，イメージが生成され，動き出し，新たなイメージを生み出し，目に
見える形になってあらわれる事を意味する。つまり，コラージュ制作においては，雑誌か
ら素材を選択する時に，その人の無意識の中の何かと結びつくようなアイテムと出会い，
そこからイメージが生じ，連想が生まれ，次のイメージを生み出しイメージの連鎖が起こ
る。そしてそれが表現となり目の前に現れる。イメージには感情体験が伴うが，イメージ
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表現を繰り返す過程で，情緒的な体験も繰り返され，この体験を受け止め，その意味に気
付いていくところに，こころの成長があるのだと思われる。 
 
第 3 節 今後の課題 
 
本論文では，まずコラージュ制作自体が制作者に与える効果を検討した上で，制作過程
で制作者はどのような心理的体験をしているのかを制作者自身の語りから考察し，コラー
ジュ（collage）技法の有用性を明らかにする事を目的とした。 
まず，効果の検討を行うにあたっては，どのような心の変化を測るのか，それは効果と
言えるのかについて他の心理療法の先行研究も参考にしながら検討したが，心理療法の効
果を量的に検討する場合，永続的な変化を測定する事は難しく，一時的な変化に注目せざ
るを得ず，それで果たして効果あったと言えるのかという問題があった。 
つまり，どのこころの側面に焦点を当てるのかという問題と，その側面が改善されたか
らといって効果と言えるのかという問題は今後も検討しなければならない課題である。 
第 2 部の研究Ⅰ～Ⅲで行った効果の検討では，世代的な特徴を理解した上で筆者の主観
的な判断で指標を選択し，その結果，気分・感情，生きがい感，人格の成長，自己受容，
開放性に変化がみられ，コラージュ技法の有用性は示せたのではないかと考える。また結
果から明らかになったことは，コラージュ制作を体験する事によって，健康な高齢者がこ
れまでの人生を振り返りまとめるという機会になるという事と，人生の岐路に立つ青年や
成人が心理的成長や自己啓発のための機会に出来るという事である。 
しかし，効果のあらわれなかった人が，どのようなパーソナリティを持つ人で，どのよ
うな体験をしたのかについては十分な検討が出来ておらず，今後は効果のある人とない人
の特徴について検討を行う必要があると思われる。 
今回の研究で明らかにされたことは，数多くの課題を抱える基礎的な検討に過ぎない。
今後，上記に示した課題に取り組み，より実践的な部分に焦点を当てて研究していくこと
が課題である。 
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